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Duarante el inrvierno de 1966-1967, v lugar en la Universidud
de Friburgo un seminario sohre Herdcliro que fue dirigide por
Martin Heidegger y Fugen Fink, Este libro reflefa ia transeripeion
diteral de ese encuentro. Inicialmente se habia pensado celebrar
verias reuniones mds sobre ef tema, pero elly ne fue posible por
diversas causas. Por vanto, la preseqte publicaciin ex un frag-
menio acerca de los Fragmenios de Hevdelito,

Eugen Fing

Friburgo, abril de 1970




Forma de proceder. — Comienze con cl fragmento 64
{fragmentos citados: 41, 1, S0, 47)

Fisk: Doy comienzo al Seminario dando las més cordiales gracias al
Sr. profesor Heidegger por su dispasicion a aceptar 1z direccién intclectual
de nuestro intemto comin de penetrar en el dmbito del histéricamente
influyente v gran pensador Herdclito, suya voz —como la de Pythin—
nos aleanza @ través de mis do mil ai0s. Aunque este pensador tiene
su hogar en el origen de oucidente y queda ¥a, en esta medida, muy
Tejos en e} pasado, no puede decirse 4l mismo tGenipo que esté a nuestras
espaldas, Del diglogo de Martin Ieidegeer con los griegos en mochos
de sus escritos podemes aprender como lo mds lejano se torma cercine
y edma lo de més confinnza se vuzlve extrafio, y come no podemos tran-
quilizarnos y abandonamos a una interpreiacion ascgurada de fos Bie-
gos. Los ericpes constituyen para nosotros un desafio extraordinaria.

Nuestro Seminario debe ser un cjercicio en el pensar, esta cs, en la
refleaién sebre los pensamientos ya pensados por Herdciito. Cuando nos
enirentemas con los textos que en forma fragmentariz nos ha legado lo
que nos interesa mo es tanto la problendtica fologica, por muy impor-
tunte que ésta sea.” Nuestra intencion aspira 4 penetrar en la cosa
mismu, esto g5, en a cosa que debid figurar ante Ta mirada espititual de
Herdclito, Fsta cosa no estd sencillamente 4 la mano como un hallazgo
© alguua tradividn lingiistica heredadz, sino que pusde. previsamente a
causa de la tradicion linglistics, estar tanlor abicrta como tambidn en-
mascarada. Es una opinion incerrecta considerar ta cosa de la filosofia,
o sea, la coa del pensar, tal y como Martin feidegger lo ha formalado,
come una cosa 2 Ja mano. La cosa del pensar no esta delante en alguna
parte coma un territorio de la verdad en cl que se pudiera pencirar, no
es una cosa gue pucda descubrirse ¥ desvelarse. Es, en su ohjetividad
¥ en el modo de neceso a ella que nos corresponde, alge ain oscuro para
nogotros, ‘Tadavis estamas en la bisqueda de 1a cosa del pensar del pen-
sador Herficlizo y, en elio, somos un poeo como el hombre que ha ol-
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vidado adonde conduce el camina. En nuestro Seminario no se trata de
un asunto espectacular, sino de una sobria sesidn de trabajo. Nuestro
interto comin de reflexién no permanecerd libre de ciertos desengaios
¥ derrotas. Al mismo tiempo, leyendo los textas del antiguo pensador,
hacemos ei experimento de acceder al movimicnto cspiritual que nos
libera a nosotros mismes para fa cosa gue merece ser nombrada como
1 cosa del pensar

El Sr. profesor Heidepger estd do scucrdo en que vo presenie en
primer lugar una interprotacion provisional de las sentencias de Herd-
<lito que dé al dislopo commin una base de discusion y un punto de co-
mignzo pard una revision o destruccion crfticas, ¥ que nos pueds ser
adecuada a nosotros mismos para establecer una cierra cemusidad res-
pecta del letiguaje que interroga. Quizd una mirads previa al peculiar
lenguage de las sentencins de Herdclito sea prematura astos de qoe las
hayamos loido e interpretado en detalle. El lenguaje de Herdclito tiene
una i ¥ na multi ionali internas tales gue no po-
demos darle univocamente cualesquiera referencias, Se agita en una ex-
presidn gnomica, sentencioss y de ambiguas resonancias hasta una ek
trema extravagancia del pensar.

Como edicidn del texto para ¢l Seminario tomamos como base los
fragmentas de los presocrdticos de Ilermann Dicls. La ordenacidn de
Tos fragmentos llevada & cabo por ¢l no nos resulla, de todos modos,
viseulantc. Escogemos per nuestra parte otra ordenacion que debe de-
jar resplandecer una conexidn interna cn el sentido de los fragmentos,
sin por ello pretender una reconstruccitn de ks forma primigenia del
perdido escrio de Hericlito Tiepl qdaenc. Tatentaremos trazar un hilo
eonductor a través de la multiplicidad de frapmentos en la esperanza de
que, en ello, preda manifesturse un cierto rastro, S nuestra ordenacion
de los fragmentos conforme al sentido es mejor que Ia colocacién hecha
por Diels, es cosa que debe permanecer coma cuestion abierta.

Sin ufteriores reflexiones previas vayamos inmediatamente al asunto,
Comenzamos nuestra interpretacién con ¢l fragmento 64: T &k wavra
oluwiben Kepouvds, Evidentemente, esta frase resulta comprensible
para tedo el mundo en aguello que parece decir, Si es también com-
prensible cn aguello gue conciemc a esta apinidn, e5 alra cuestidn. Pero
preguntemos primeramente lo que esta frase dice. Tan pronto como re-
flexionemos alyo més sobre zlla, en ese mismo MomMENto, NoS apart-
Temos dé una ficil comprension y de la aparente familiaridsd que parece
despertar la frase. La traduecién de Diels reza: «Dus Weltall aber
stevert der Blitz.o™ (Pero en Welnll** la traduccion enrrecta de td
ttvia? Ciertamente, como resultada de meditaciones se pucde llegar a

* sPero el reiimpago gobierna [a tomlidad del mundo.s

™ Tounlidad del mundo.
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unz equiparacion tal entre wi dvea y Weftali. Pero primeramente 7é
Adtvrc nombra “lodo” y sigoifics; todas lax cosas, tedo o eate. Herdclito
menciona @ dvia frente al Kepowvég, Expresa con ello wna relacisn
de 1as muehas coses con lo Uno del relimpago. Bn Iz descarga del re-
lampuaga resplindece lo mucho (das Viele) en el sentido del “todas”
(afes), donde “todos™ es un plural. $i primeramente pregantamos de
forma ingenna por Tk méreTu, se trata aqui entonces de una relacicn
compendial, Si fraducimos Ti rdva por “aile Dinge.”* entonces de-
bemos pregunturnos primeramente qué cosas hay, Fscojamos prime-
ramente ef caming de una cierta ingenuidad tactica. Por una parie, to-
mamos el concepto de cosa en un sentido amplio y mentamos entonces
con él todo aquello que es; por otra, wmbién lo wiilizamos &t un sentido
restringido. 8i mentamos las cosas et un sentido restringido, entonces
podemos distinguir entre aquellas que son obra de la naturalezs (@t
v1a) y aquellas quc tienen su origen en Ja techne humana (téan vea).
En todas las cosas de la naturaleza, en las inanimadas como piedras y
en las vivientes como plantas, animales y hombres —en Ia medida en
que, en general, podamos hablar dei hombre como de yRa cosa— men-
tamas 56l aquello que estd aislado (vereinzelf) y tiane un contorna de-
werminado. Tenemos a la vista b cosa individual determinada que, cier-
temente, también como ndividualidad ticne en si cardcter general, por
ciemplo, en Ja manera de ser en un género, Hacemos la tacita presu-
pasicién de que Tt névia en el sentido del muchos global conforma la
totalidad dc lss cosas finites detimitudas. Pera una picdra, por cjemplo,
€8 un trozo de una montafia. ;Podemos también hablar de una montana
como de it cosa, o es 86k ona formu wbreviada humana paa nombrar
oA £0sa qué tiehe un contorno determinacko? La piedra sc encuentra
ceme canto rodudo en l: momtaila, ésta pertenece a la cordillers, dsta
4 la corleza terresire, y la Tierra misma es una BTan ©0sa gue, come
icleo gravitacional, pertencee a nuestro sistema solar,

Hrmeusn: ;No seriu quizd conveniente preguntar prieramente si
Hericlito habla Lembién en ouros fragmentos de tee mivrer, para asi tener
procarado por él misie Gn apoyo especificn acerca de lo gue enticnde
bajo wi wavia? De esta forma ganamos mis cercania respecto de He-
rachito. Esta es una pregunta. La seguads pregunta que quiero poner en
discusion ¢s qué tiens que ver el reldmpage con i advre. Debsmos
Ppreguntar concretsmente qué es lo que se puede nombrar cuando He-
réclito dice: el relmpago gobierna v sdvra. ;Pucds, en general, go-
bernar ¢l relampago Ja totalidad del mundo?

Parmicteanse: Si primeramente consideramos al rayo sélo come fend-
mene, debemos entonces maravillarnos del hecha de que deba gobernar

* Todks lus cogss.
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In totalidad del musdo, pues &l misma, ¢n tanta que ente fenameénico
pertenece como una aparicion luninosa sensorizlmente perceptible a la
totalidad del undo junto con todos Los owros entes.

Huproces: Si queremos entenderlo al modo griego, debemos poner al
relimpago en couexion con ¢l fenomeno natural.

Fiwe: El reldmpago considerado como fendmeno natural significa el
irumpir del luminoso rayo e la oscuridad de la noche. Asi como el
relampago resplandcee durante sepundos v en fa claridad de su resplan-
dor muestra las cosas individuadas en s contorno, asi lambién el re-
lampago saca a la luz, en un sentido profundo, Jas muchas eosas en su
uni¢n articubada,

Hemeooer: Recusrdo una tarde durante mi estancia en Aeginn, Re-
pentingmente percibi un tinico relimpago al que no siguié ningin otro.
Mi pensamiento fue: Zeus.— Nucstta tarea consiste ahora en ver gué
significa v wévra en Herficlito. En qué medida era ya posidle & €l una
distincion entre “tudes” en el sentido de los individuos sumados ¥ “zo-
dos™ en la significaciin de la tetalidad englobadora, ésta es una pregunta
abierta, La otra labor que primeramente nos impene el fragmento 64 cs
investigat la concxion entre T mévie y el relimpago. Al relimpage, en
Heréelito, tenemas también que ponetlo en conexign con el fego
(xlip). No es asunto sin importancia tomar en consideracion quién nos
ha transmitido of fragmento 64: el Padre de Is Iglesia Hipélito, que mu-
rié aproximadamente en cl 236/37 de nuestra era. Desde Herdclito,
pues, han transcurrido aproximademente 800 afos baste gue nuestro
fragmenta es dtada por Hipélitn. En el eontexto s habla mbign de
b y xbopog. No queremas, sin embargo, penetrar agui en la proble-
mitica filologica gue resulta & la vista de la conexidn del fragmento v
del contexto de Hipolito. En una conversacion que mantuve en 1941
con Karl Reinhardt, cuando se detuve aqui, en Friburgo, le hablé del
campo intermedio eatre 1a pura filolegin que, con su instrumental filo-
logico, pretende encontrar el Herdclito costecto y aguells forma de fi-
losefar que consiste en pensat sin plan ni mérodo ¥, en ello, pensar de-
maxiado. Entre estos extremos hay un campo intermedio en el que se
trata del papel de la transmisién del conocimiento, del sentida y de Ta
interpretacion. En Hipslito encontramos no salo el weg sine también s
Fnhguaons, que en él tiene la significacian del fin del mundo. $i, pues,
preguatamos uhora gué significa en el fragmento 64 i tavia, el relam-
pago y también et gobernar, debemos intentar al mismo tiempo émpe-
fAariios en la aclaracion de estas palabras en el mundo gricgo. Para poder
entender el fragmento 64 en la forma adecuada haria ls propuests de
afiadir el fragmento 41: riven. v &v O copdy, ErlotaBi vy,

HERACLITO 11

drén EnPégwnos mavea Bl ndvewv. Diels traduce; «Eins sur ist das
Woise, sich auf den Gedunken zu versichen, als welcher alles anf alle
Wetse zu steuern weifi .o ® Traducido literalmente mérveo S vdvemy sig-
- ealles durch alles hindurchy» ** I peso de esta sentencia reside
POT una parte en. By T Q0REY y POY OTra en Rdvra itk ATV, Aqui
tenemos que tener u la vista, sobre todo, la conexion del comienzo y del
final de vsta frase.

Tink: Existe wna conexien andloga entre 1 unicidad (Kinsheis) del 18-
lampago v té advee, en cuya claridad o mucho se muestra en su con-
torne y articulscion, v la wnivided del sogov v mévea Sife moammy, Ast
como et Kepovds se comports von respecto de ta mévie, asi tambien
s& compurta andlogamente el Bv 1 Topdy en relacién con mavta dud
TV,

Hemeoen: Clertamente concedo que ¢l relampago y ol B T aogpiy
estin en uaa relacion el une con respecto 4l otro. Hay, sin embargo,
aiin més que cansidersr en el Fragmento 41. En el frapmento 64 Herd-
clita habla de v v, on ol fragmenta 41 de mdvra duis ménTay. LU,
expresidn similar 1a encontramos también en Parménides, 132: dud mev-
vhg mavea eginTa, En fa eapresion advie Su névoov Ly que pre-
guntar sobre logo por el significado det S, Primeramente significa “a
traves de” (durch). ;Pero c5mo hay que entendor el “a traves de”, local,
espacial, causalmente o céma & no?

Enex: 16 ndvia, es el fragmento 64, no hace referencia a wna multipl-
ciddad de entes en reposo, estitica, sino 4 una en movimiento, Fn té
AdvEe, precisamente en referencia con cl relimpaga, se piensa a la ver
un tipo de moviniento. En Ja claridad, esto es, en el duro que el re-
limpage desats bruscamente, relce v hace acto de presencia T4 wévee,
La movilidad de it névia es pensads conjuntamente con cl relucir de
Jo ente en el claro del relimpago

Hetpzooen: Dejemos de momento a un lado palabras como clar y cla-
ridsd

Tx: 51 ahora he hablado de movimicnto, debemos cotonces distinguir
entre, por uma parte, <l movimiento que reside en el nelimpaguear del
relampago, cn el irrumpir de ln claridad y, pur otra. el movimicnto en
i Tévie, en las cosas. Al movimiento de la claridad del relimpago
corresponde ef movimiente que sale do v 1o cogdv y prosigue en las

Inia sola es Ja wabvidurda; compreader el pemamiento que sabe gubsrmir 1040 &
trts de oo »
* Todu wzavesando  tavés de tode,
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muchas cosas en global. Las cosas no son blogues en reposo, sino que
estdn diversamente en movimicato.

Hpweceer: th névea, pues, no es un todo que esté a ]a mano frente a
TOsOTros, sinG 1o ente cn movimiento, Por otra parte, en Ierdulito no
figura ¢l movimiento como xivnoug.

Fmik: Aunque ¢l movintiento no pertenece a las principales palabras de
Herielito, esté sicmpre presente en ef horizonte de su problemitica in-
telectual,

Hemecosn: Tomemos junto con las frases 64 y 41 también el fragmenio
1 Tot SEhdyou 1obd’ Edviog del dEiverow vivovtaw Svbipemon xal moda-
fev i dnmotonn wel dxoloovieg T mpdtov: YvopEVGY (i Révioy
wuis vV hiyov whvbe Gaelpmiowy tolxaal, TELpGuEvOL xetl Tty ol
Fgyov wnetitay, Sxolov by Supretpa %otd glow Simptey Exaotoy
wal gedlov Buog e tobe 8 dhhovg dvBpdimous Aavikive dudoa
tyepBvreg mowiow, Sruoreg dxdoe eldovies ExthavBivoviat.” Pri-
meramente nos iteresa solo yivoutvov g adview xetd thv Ayey
TovBe. Nosolros traducimos: «Denn obwohl alles nach diesem hérog Be-
schict.»=* Cuando Herdclito habla sguf de yivousvisy esté hablanda, en
efecto, dc movimiento

Fouc: En yivoueveov yig sidvoo se trata de la movilidad mrracesmica
de Iis cosas y no del movimiento que procede del idyaz.

Humraorn: yivopévioy pertenece a yéveors, Cuando La Biblia habla de
wéveos alude con ello a la creacion en la que fas cosas han surgido

iPero qué significa véveas en gricgn?

Parmcrpants: Tampoco yéveols es un conoepto de Herdclito,

. Firdert : i Meusch
nic ik Verstiindnis, weder ehe se iin vernoainen anch eobald sie iin vernommen. Den
geschichi yuch ulles Bach dissem Sinn, so glciehen sie doch Unerprobict, s oft e sich
scpicben an soichen Worien snd Werken, wic Ich s erériere, ooch seiner Natar ein je-
ghehes seriegend ud eikbarend, wie os sich verhii. Den adesen Menschien, sbes bleibn
abewulM, wis sic nach de rwachen tou, 50 wie sie das Besublacin vechioren fr dns,
was sie bm Schlafe tun

[Péru pama ol seniido, tul y come catd ayul aste nasatros, nuces gansn los hambyes ya
comprcasion, ni &ntcd S perabirio ni tan pronlu coma In han peribids, £ o
sucede segin este seniido, b bombres, < efetn, te asemejan & fucTpertas 1o pronts £x-
pocimentan talcs palsbass ¥ obms como Las que yo elucido; c8mo s cmpaile wna o
descompporiendo y xplicand sein €1 RAtkcs. Pero i Jas hombres queds imeonsciente
To que hiucen a] despertar, al ipval como piceden 3 conscitncis pare aqualla yue hacen di-
TR ol sueo, )

** wPaies jungu toda acsece segin este Ao«
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Hrmscaz: ¢ Desde cudndo hav, en general, conceptos?

ParticeanTe: $6lo desde Plaidn y Aristételes. En AristSteles tenemos
incluso ¢l primer diccionazio filosdfico.

Hemncenr: En tanto que Platén atn tiene dificuitades en ¢l trato con
los conceptas, en Aristételes encontramos un trato més fcil con ellos,—
T palabra yevopévare estd en el fragmento 1 en un fugar fundamental,

Fmvi: Podemos quizd hacernos a nosotros mismos una objecién, En un
sentido facil inteligible véveolg, vista

mente, en los seres vivientes. Las plantas nacen de semillas, los animales
del apareamiento de animales adultos, y los hombres de la uri6n scxval
de hombre y mujer. La véveog, pucs, estd onginariamente referida al
4mbito fonoménico de lo vegetativo-animal. Ef surgiv (ybrveofau) escd
en este Ambito al mismo tienpo unido con el perecer (gBeigeotian). Si
ahora referimos la yévems también at dmbito de las cosas inanimadas
operames con un sentido ampliado, peneralizado, de esta patubra. Por-
que si referimos yveais a é vévrw ampliamos ef semtico de yéveaus por
encima del ambito fenomeénico en ef que, de Jo contravio, el fendmeno
de 1z génesis tiene su hogar,

Hriopoorn: Lo que Vd, entiende como el sentido fenoménico de la pa-
labra éveous podemos también designarlo como lo dntico,

Fuvx: Encontramos también en el lenguaje eotidiano la amphacién del
sigmifieado fenoménico originario de yéveos, por ejemplo, cuande ha-
blamos del snrgimiento del munde. Utilizamos pura nucstro representar
determinadas imdgenes y esferas de representacion. En el fragmento 1
sc trata en yivoueviov del sentido gemeralizado de yéveows. Pues vl
VT 0o surgen como aquel ente gue surge conforme a la yéveme en
sentido restringido, esto o5, no come los seres animades, Otra cosa cs
cuando en el surgimiento de las cosas sc hace referencia conjuntamente.
ala fabricacion y a la produccién (vépm ¥ molnme). Pero la noingis de
fos fendmenos cs otra cosa que la yéveous. Tl cantaro no surpe de las
manos del alfarere coma cl hombre es generado por los hombres.

Hemscaer: No perdamos de vista en gqué consiste abora nuesira taren.
Preguntamos: ;qué significa th mévea del fragmento 64, névia S
vy del fragmento 41 y ivopbvery g wévtan del ragmento 17 Bl
warvét whv héyov del fragmento 1 cortesponde al 8 1o oogév del frug-
mente 41 y al Kegauvdg def fragmenta 64,

Frac: o ywopévy ¢l sentido de yéveoug estd empleady de forma am-
pliada.
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Heocooer: jPero pusde hablarse realmente du uma ampliacién?
Quicro decir que deberiamos intentar comprender et “gobernar™, el
“tado atravesande a través de tedo™ v ahora el movimienta que es pen-
sado en el yivopbvav, en sentido genuinsmente griego. Hstoy de
ucuerdo en que no debemos tomar el significado de viveois en yivo-
péverv en forma restringida, sino que lo gue agul esta on juega es un
enunciado general, El fragmento 1 rige como &1 comienzo del eserito de
Hersclito. En € se dicen cosss fundamentales. ;Podemos referir lu yé-
veauz pensada en ¢l yvoptvioy en un sentido 2l mostrarse (Hervorkom-
sien)? Podemos decir, adelantandonos un poco, que debemos mantener
ala vista ¢l vasgo fundamental de aquello gne los gricgas lamaban Ser.
Aunque ya a0 utiliz mds esta palabra con agrado, admitimesla shora
a pesar de todor. Cuando Herdclito piensa ia yéveais on vivopévov con
elio no s esth refiriendo al devenir (Werden) en sentido moderno, asi
pucs, no en la significacion de nn proces, sino que pensado gricga-
menle significa: llcgar al Ser, mostrarse en la pressncia. Tenemos aliors
tres perspectivas diferentes a las que debemos alenernos s queremos
alcanzar claridad sobre v vt y que hemus tomada de los fragmentus
64, 41 ¥ 1. Tumbién podriamos tomar a cste respecto el fragmento 50:
ot Buod, ki b koyou Arolooviag Buokovriv cogov Eouv iy
mévie eivay. La traduceidn de Diels reza: «Haben sie nicht mich, son-
dern den Sinn vernommen, so ist o5 weise, dem Sinne (hiyos) gemid

i En csta sentencia interess sobre todo By

n sagen. alles sei e

ATy dPokoyciv.

Fiwvk: Si ahors partimos del mostrarse, del salir-a-la-hiz (Zum-Vor-
schein-Kommen), donde Vd, ve el significado griego de la ybvams pen-
sada en &l yvopévary, eatonces lambisn tenemos con ello una relacién
con la tlaridad ¥ resplandur det relimpage en cl que extd y reluce lo
individual, Tendiamos culonces Iz siguiente correspondencia anloga:
asf como en ia noche sin luz ¢] relimpago deja ver repentinamente todo
I individual en su coptorne determinado, asi serfu esto por un cierto
tiempo lo mismo que siempre acontecs en cl mig deilwoy del fragmento
30. En el mumento de la claridad estd pensada la insercién de 1o eate
en la determinabilidad. Del fragmento 64 proviene el té mévie, del frag-
rento 41 méva S mdveay ¥ del fragmento 1 pvepévon Téviow watd
Ty hdvov. antes diferenciar el movimi del relampa-
guear respecto del relimpago. Ahora podewmos decr que es el movis
miento del trzer-a-la-uz. Pero el traer-a-la-luz que Heva a cabo el re-
limpago respecto de 1o cnte, es también un gobernante interventr en la
movilidad de 1a cosa misma. T.as cosas son movidas en la forma del nacer

oS0 e s 8 o sine 1 sl s caanos sebio decir, cunforue al szatido

ol s e
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¥ perecer, del aumentar y disminuir, del movimiento tocal v de 1a trans-
(mn}acn?ﬂ. El movimicnto del relimpago corresponde ul movimienty
del &v 10 oogdv. Fl movimiento gobernante no estd pensado TEspeCto
del relampago, ni tampoco respecto del i 16 gopdy, sino respecto de
In efectivided del relimpaga y del Bv 1 ooquiv que opera en ] traer-
la-luz y siguc operando en las cosas. Bl movimiento del gobernante i
tervenir on la movilidad de las cosas acaece conforme al hévos, Fl mo-
vimiento de las cosas que estin en la claridad del relimpago tienc una
naturaleza sofonal, pero debe ser diferenciado del movimieato que salc
del ooqdy misma. EL fragmento 41 o trata slu de la relacidn de lo
Uno y To muche que se muestra en lo Uno, sino (ambién de la efect-
vidad de lo Uno respectn de v =dvio que se exprosa en A6y Sa
advrov. Podra ser que hivos en <l fragmento | fuea otra palabra para
oy en ¢l fragmento 41, para Kepawvos en el fragmento 64, asi como
para mig y mbkepog, El néhepos es ¢l maveay Booheii, la guerra que
determina la movilidad de las cosas que estin en 1a esfers del manifes-
tarse en contrarios,

Hemneoomn: (Quisre dedr, pues, que aquello que se alude von vévens
20 ywopver wip vty sirve para detenmingr con mayor proximidad
¢l dudi del fragmento 417 Entiende Vd. entonees el Sié cansalmente?

Frw: En modo alguno. $8lo quiero decir que el relimpago que desgarra
la oscuridad de la noche y en su resplandor deja ver v brillar todo lo
aislado es tarbién al misno Gempo Jo moviente de la yéveme en la
forma del f1& y que este movimiento prosigue en los movimientos de
lus cosas. Al igual que ol relampago, se omporta también ¢l Advoc del
fragmento 1 respecio de & mévta. 1 oasionante movimiento del re-
lampago correspande al ocasionante movimiento del héyos, yue todo lo
dirige, gobierna y determina.

Pawncrane: La relacion del movimiento del relumpaguear y de la mo-
vilidad de Io entc no es ninguna relucion de efectividad (Wirkverhalinis).
Cuando se dijo que el movimiento que trac a la luz del relimpago pro-
sigue en Tow movimientos de las cosas, 1o se apuntaba con ello  relacion
cansal alguna entre ¢l movimientn ocasionante y la movilidad de Lo oca-
sionado, sina gue lo que cstd en el horizonte de problemus os la dife-
rencia entre el movimiento cn el Ser y el movimiento en lo cnte, esto
es, entre el movimieno en el desvelar y la movilidad de 1o desvelado.

Tk Distingnimos el relampagucante irumpir de la iz eq cuanto mo-
vimiento det ocasionar y 1o que aqui se nnuestra de coalquier cosa de-
tﬁrmnada en su movilidad. T4 momentaneidad del reldmpago s un in-
dicio de su earfcter no permanente. Debemos entender o relimpage
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como el mas corto tiempo, precisamente como momentaneidad. que es
un simbolo para el movimienta del ocasionar, que no es €l mismo in-
terior al tiempo, sino que abandona el tempo.

Hemrooer: ;Acase 1o es el relimpago un movintiento eterna y no sélo
momenténea?

Fin: Tenemos que pensar ¢l problema del movimicnta ocasionante en
su relacidn eon el movimiento de lo ocesionado en conexidn con el e~
lampago, el Sot, el fusgo y también con fas Eloras en las que estd pen-
sado el tiempo. Lo fgneo debe ser pensado en Herdclito bajo varios
aspoctos, asi, por ejemplo, como el fusao en el Sol ¥ como las trans-
formaciones del fucgo (wupdg toorad). Bl fuczo que estd a la base de
todao es ¢l ocasionar que se retira en sus transformaciones como lo oca-
sionado. Desearfa poner en conexidn el mdvine dud mavieov del frag-
mento 41 con el wupie tpomal. El relimpago es el repenting irrumpis
de la luz en la oscuridad de la noche. Perpetuado, el relimpago pasa a
ser ¢l simbolo para el movimiento del ocasionar.

Heoroasn: (Estd Vd. contra una identificacién de relampago, fuego y
también gerra?

Frvi: No, pero la identificacién es aqui una identidad de identidad y no-
identidud.

Hrinronss: Tenemos, pucs, que entender identidad como coperte-
nencia.

Fove: Reldmpago, fuege, Sol, guena, kovor y roqby son diferentes vias
de pensamiento sobre uno y el mismo fundamento (Grand). En el mugog
Tgonel se piensa ef fundamenta de toda, gue, mudindose, s enmascare
en agua ¥ tierra

Henecorr: Vil hace referencia, pues, a las wansformaciones de fas
cosas a partit de un fundamento,

Fruk: Pero el fundamento aqui aludido no es, pot ejeaiplo, la substancia
o el ubsoluto, sino luz y tiempo.

HeEmEoser: Si permanecemos én nuestros Lextos de partida y prime-
ramente en la pregunta por el Sud del frapmento 41, ;jno podriamos
scaso deterninar entonces et 814 a partir del pobernar {olaniZe)?
+0u¢ significa ¢l gobernar?

HERACLITO 7

Fovg: Cabe subsumir tambidn ef gobernar bajo ef movimjento, Pero en
Herdclito el gobemar del relimpago cs aguelle que se enfrenta » todo
movimiento en ko ente asi camo el relampage Lo hace a aquello que so
musstrs en su resplandor. No tiene, pues, el cardcter de un ser-ea-mo-
vimiento tomo lo ente, sina el caricter de la produccion de movimiento
cn lo ente. Hay que afiadir que el movimiento que concierne a v tévia
70 s un gobernar de cosas individuales, sino de la totalidad compendial
de I ente. Bl fendmene de gobernar un barco essdlo la plataforma para
el pensamiento que piensa la produccion de la Wgidad de lo ente en
la estructura global articulada. Asi como el capitén en el movimiento
det mar y del viento al que cstd sometida ¢l barco, da un curso al mo-
vimiente del barco, asl también el gobernantc sacar-a-fa-huz del relam-
page da a todo o ente no sélo su contorno, xino también su impulso,
Fl gobernante sacar-s-la-uz es ¢l movimieato mas inicial, que saca a fa
luz 4 totalidad de la ente en sy diversa movilidad y que, al mismo
tiempo, 2 susteae 4 aquél.

Hemeccre: Puede ponerse el gobernac del fragmento 64 olocite y
del fragmento 41 (txuBégwnoe) on conexion con el 8147 Fn caso afit-
malivo, ;qué resuit entonces para el sentido del Bui?

Fini: Tin ol it se pienva un mavimiento transitivo.

Hemracer: ;Qué sentido tiene, pues, el “nlo atravesando a través de
todo™?

Fivk: Quisiera poner el mdvia d16 mdviay en conexion con &l mrgdg
tgonal, Las transformaciones del fuego indican entonces que se muds
en toda ¥ precisamente de modo que [o deferminado no permanece en
su cardeter sino que, segdn una incognoseible sabidura, se mueve atra-
vesando & través de contrarios,

Ikipecoer: (Pero por qué habla entonces Herdclito de gobernar?

Fuv: Las tranformaciones de] fuege son en cierto modo un movimiento
circuiar gue es gobernado por el relampago, o sea, por ¢l cogdv. EI
mavimiento, en el que todo a través de todo se mueve atravesando a
través de contrarios, cs dirigido

Hrabrosen: ;Pero podemos hablar aqui de contrarios o inchuso de di-
léctica? Herdiclito no sabe nada ni de contrarios i de dialéctica.

Fve: Clertamente los contrarios no estin tematizados en Herdelito,
pern, por otra parle, no se puede negar que &l senala hacia los contrarios
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del fenémeno, El movimiento en el que todo a través de todo s mueve
alravesando a través de contrarios ¢s un movimiento gobernado. Para
Flatén ol gobemar es T4 metdfora para expaner el poder de 1o cacionz]
en el mundo.

Hemeoonr; Vd, desea elueidar lo que significa gobemar por ol hecho
de que nombra 4 io gobernante el hayog, (Pero qué es eh gobernar como
fendmeno?

Fm: Fl gobernar come fendmeno es el movimiento de un hombre que,

por ejemplo, punc un barco &n una direccitn descady. Es el dirigir de
un wnovimicnto que ealiza un hombre racional.

IemEcoEr: En el experiments que hemos emprendido no se trata de
queser resucitar como por encanto a Herdclito en si, sioo que €L hatla
50m mosuLios ¥ nosotros hablamos con €, Por el momento pensamos
sobre el fendmeno del gobernar. Este fenémeno se ha vuelto hoy ea la
época de a ci ica fan f ental yue reclama y d Ia to-
(alidad de la cienciz natural y el componamiento del hombre, de moda
«que nos foerza a ganar mis cluridud sobre él. Primeramente ¥d. dijo
que gobernar sigaifica: “poner algo e nna direccion deseada™. Inten-
temos une descripcidn mas exacla del fendmena.

Eni: Gobernar es el puner-bajo-poder (In-dic-Gewali-Bringen) de un
Iovimiento. Lin barcy sin fimén ni timenel es un jugnete de las olas y
los vientos. Slo por medio del pobernar es puesto 4 la foerza en iz
direcclén deseada, E gobernar os un movimiento interventor, confor-
mador, que fuerza al barco & un cutso delerminado. Tiene el momenta
de la violenciz en . Aristételes distingue entre el movimiento que &
natural de las cosas ¥ ¢l movimiente que es imprimide violeatamente a
las cosas.

Heunsacer: ¢Pero no hay también un gobemar sin violencia? Perie-
nece esencialente al fenmeno del gobernar el momento de la violen-
cia? B [ el gobernar p ann inc en relacion
con Heraclito y lumbién en relacion con nucstro actual estado de ne-
cesidad, No es 1m azar que hoy las ciencias naturales y nuestra vida estén
dominadas de forma creciente por la cibernética, sino que esto es algo
que viene predeterminado cn la Tistoria de 1a génesis de la ciencia y 1a
técnica modernas.

Funik: El fenémeno humane del gobernar esté determinade por el mo-
mento del violento ¥ calculable de antemano sometimiento a reglas.
Tistd ea conexian con el saber cpleulante v la intervencion a la fucrsa.

UERACLITO

Otr cosa distinta os el gobernar de Zeus. Cuando &l gobicrna 1o cal-
cula, sino que impera sin esfuerzo. En el dmbito de los dioscs puade
datse un gobernar sin vialencia, pero no en el Ambito humane,

H‘&mg.mnn‘ ¢ Existe realmente una conexiéh necesaria entre ¢l gobernar
¥ Ia viokencia?

Fiec; ELtimonel de un baten es cl experto. Se mueve con destreza en
E;s corrientes ¥ en los vientos. Debe aprovechar los impulsos del mo-
vimiento en el viento y ca la corriente de forma adecuada. Por medio
de wu gobernar sustrae el bareo a la fuerza def jusgo de vientas v alas
n csta medids, pues, debe verse ¥ eolosarse conjuntamente con ef fe-
idmene del gobemnar el momento de actuar con violenci

Huwcas

: tNo es rambién gobernads la misma cihernética actual?

Frug: Cuando en este contexto se gy
a piensa, por ejemplo, en el &l £V
o, en algin modo, en et destine (Fesehick). i e

Hewraorr: (No és este gobernur uno sin violencia? Delemos tener a

la vista los distinnos fendmencs del gobernar, Gobernar puede ser, por

ana parte, el mantener a la fuerza en Ia direccicn, pero por atra parte

tambitn el gobcrar sin violoncia de los dioses, Pers los cions do

los Ericgos nada tenfan que ver con la religion. Los gricgos no creian

en st «]ixusex. No existe un creer de los helcnos (por recordar a Wila-
rwitz).

Tus: Pero los gricgos tenfan el mito,

:’monnnﬁm Tl mito e5, sin embargo, algo distint de Is creencia.—
ara represar al gobernar sin violensia podemos

£ E pregnntar coma cstd
esto en relacidn con la gendtica, ; Hablaria Vd. t i
e ol i . también alli de un ge-

Frui: Aqui hay que distinguir entre, por una parte, el comportamien-
ta nawral de los genes que, por su parte, puede ser imterpretado

cibernéticemente y, por ofra, la manipulaci
L ¥ . 12 munipulaci6n de los tact .
dition, P! tores here

Hemraeenr:

Hablaria Vd. aqui de violencia?

I-‘wc ,-_\un cuando la violencia no sea percibida por el que es violentado,
sigue viendo violencia. Sobre la hase de aguello quc hoy en diu se puede
tervenir modificando a la fuerza el comportamicnto de. los pcmﬂ
xiste Ia posibilidad de qu wn dia 1oy drognores seinen sobie o mynda.
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Himproenn: Los genstistas hublun a propdsito de los genes de un aifa-
beto, de ua archivo de informacion que almacena en 5f tna determinada
cantidad de informaciones (En estos pensamientos de informacién se
piensa en violencia?

Frvk: Las genes gue nosotros encontramos son un cstado de cosas bic-
I6gico. Pero tan pronte como s¢ lega al pensamiento de querer mejorar
la raza humana medianté un gobierno modificador de los genes, lo que
estd en jucgo 1o o una coercién que cause delores, sino, sin duda, vio-
lencia.

Hemeooer: Debemos, pues, hacer una doble distincidn: por una parte,
la interpretacién tedrico-informativa de lo biclégico y, por otra, el in-
tento que se basa en esto de gobernar activamente. La preguata era si
&n 1a biolopia cibernétiva es pportuno el cuncepto de gobiemo violenta

Poa: Tomado en sentido estricto lampoco se pusdc hablar aquf de go-
erno.

Hewscoer: Queds por saber si en el concepto de informacion no se
presents una ambighedad.

Fvic: Los genes muestran una acufacion determinada § fienen en con-
secuencia el cardcter de prandes almacenes de informacida. El hombre
wive mediante el condicionamiento bieldgico su vida que aparenternente
conswna como ser libre, Cada uno es, puey, desde este punto de vists,
&l gondicionado de los antepasados. Tambicn se habla de la capacidad
de aprender de los genes, que pucden sprender oomo las computudoras

Hemecass: ¢ Pero qué ocurre con |2 informacion?

Finek: Bajo informacion e entiende, por una parte, el informare, la acu-
fiacion, la shormacién ¥, por ofra, I tcnica informativa

Hemroser: Si los genes determinan el comportamicnto humans, de-
sarrollan entonces las informaciones que residen en elios?

Fini: Fn cierto modo. Respecto de las informaciones ne se apunta aqui
a 10 que <l hombre recibe. Lo que se guiere decir &s que éste se com-
porta como si recihiera una orden del almacén genético. Desde este
punto de vista, la libercad se comvierte en libertad planificada,

Hemrirs: nformacién indica, pues, por una parte, ¢l acufar ¥, por

otra, el das noticias frente al que reacciona ¢l informado. Mediante la

HERACTITO 21

biologin cibernética se formalizan Jos modes de comportamiento hu-
manas y se transforma 14 causalidad global. No neeesitamos flosofia
natural alguna, xino que basta con alcanzar claridad acerea de dénde
viene y addnde conduce la ciberngtica. La queja general de que la -
losofia de Ju ciencia natural no entiende nada Yeojea a la zaga constan-
temente, es algo que podemos aceptar tranquilamente, Para nosotros 85
impostanta decirles a los cientificos mturales 1o que realmente hacen —
Hemas visto ahors uns variedad de sspectos en <l fendmeno del go-
Dernar, Keguuvds, bv, cogdy, kovoe, mio, "Hhog y adkryoe no so lo
migme ¥ no pucden ser sencillamente equiparadns por nosotros, sing
que entre ellos imperan determinadas relaciones que queremos ver si
deseamos ganar claridad sobre los fenémenos, Herdolito no describio
ninglin fenémena, sino que simplemente los vio, Para finalizar quisiera
recordar el fragmento 47: i el maol TV pevicTay cuRBakhipeia,

Traducido reza: «daB wir nicht ins Blae hinein, d.h, unbedac e
die Wslzn Dinge unsere Worle zusammenbringen.»” Esta scntencia
Podriy ser an motor pars nuestro Seminario.

“Que np hagainu afimasiones & 5 e
s cs34 s clevaddas. e 2 et e st




I

Circulo hermenéutico. — Relacion de v y mdvie
(fragmentos citados: 1, 7, 80, 10, 29, 30, 41, 53, 90, 100,
102, 108, 114)

Fiug: Al final del fragmento 64 tropezamos con la dificultad de explicar
Ia construccion té mavra, Intencionadamente no hablo del concepto té
v para evitar el posible ceo de la terminologia heraclitea. La cans-
truecién ve: wéveo se nos ha mostrado en el fragmento 64 como aquello
alo que el relimpago se refiere gobernando, B relémpago, como la luz
que se desata bruscamente, como el fuego en la fase de la momenta
neidad, saca a la luz vé méva, du contorno a cada cosa en su figura y
dirige el movimiento, el cambio ¥ eurso de tado aquello que pertenece
a ¢t métveo, Por aquilatar mas finamente la Pregunta qué o quiénes son
T VT, S cosas individuales, elementos o relaciones de contrarios,
romenzamos examinando previamente atros fragmentos que también
nombran Té sdvra. Si prescindimos de aquello que ya hemos puesto en
Telacién con el fragmento 64, resultan en total quince lugares en el texto
en los que queremos examinar en qué sentido, esto es, en cudles pers-
Ppectivas, se aborda en ellos 1é mwivre, En el fragmento 64 se ha mos-
trado que el relimpago es lo gobernante. No & trata de una autorre-
gulacion inmanente de lo néve. Debemos diferenciar el relimpago
como lo Una de la globalidad de 1o mucho de wéavea.

Particeante: $i, pues, el principio de gobierno no reside en el interior
del todo deberd entonces encontrarse fuera del todo o sobre el todo,
iPera c6mo puede estar fuera del todo?

Finx: Si comprimimos el concepto de todo, menta entonces un com-
pendio esencial de la totalidad (Inbegriff) que no deja nada fuera de si,
asi pues, aparentemente tampoco aquello que Vd. denomina el principio
de gobierno. Pero en Hericlito se trata de una relacién de contrarios
(por ¢l momento atn no determinable por nosotros) entre lo fv del Te-
impago v 1 névra que son desatados bruscamente, gobernados y di-
rigidos por el reldmpago. Como compendio esencial de la totalidad 16-
gico-formal 1& wdva menta un coneepto de “todo” que no deja nada
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fuera de si. Pern es. sin embarge, también cusstionable si lo gohernante
es algo que este fuera de Té sdvie. Agui existe una relacién muy pe-
culiar que en medo alguno paede ser aprehendida con las cateporias de
relacion habituales, Lo cucstionable relacién eatre el relampage. que
dirige T mvie, ¥ v ademe mismo, es b relicién de lo Uno con lo
Mucho, pera no la relacion del singular con ¢l plural, sino de m Uno,
aln no aclarado, con la Mucho e el Uno, donde fo Muche se picesy
en &l sentide del compandio esencial de 1 totalidad

Hemrooen: (F qué sentido rechara Vd, T traduerion de Diels de 1

wiera pot Weltadl?

Fuac: Sien el fragmento 64 en lugar de & névia pusiera 1 xdy, en-
tonves una traduccion por Welall estaria justiticada. v mdvra no con-
forman [a lotulidid del munda, sino ¢l compendio esencial de la tata-
lidad de lo intramundane. 1 aima no es b otalidad del mondo, sino
que el relémpago misma es lo conformador de-la-totalidad-delmundo,
en caye resplandar las muchas eosas en plobal alcanzan apariciones di-
forenciadas. té néva ¢s ol reina de fa diferencia. Pero &l relimpago
@wmo lo #v ne csté pucsto conta T @ como cf vesino eontra cl
vecing o 1o frio contra o caliente,

Hemeoonr: g s, puss, seghn su lnterpreracian el relémpago ¥ la tora-
tidsed diel mundo 1o mismo?

Firn: Quisiera fomidlarlo de otro modo. Ei relimpago no es Ta totalidiad
del mundo, sino que € como lo confermador-de-la-totalidad-del-
munde. Solo es como conformacién de! mundo (Weftbildung). Lo que
hay que entonder agui bafo conformacién del mundo es cosa que de-
Tin ser explicada mis precisamente.

HEmEcorr: Yo misoe quisiera aiadic un complementa a aguello que
iltimamonte he expuesto sobre 1a cibernética. Cnando en relacisn con
I pregunta acerea de aquetlo qoe s ol gobernar ho aludido a s modema
cibernética, no debe surgir aqui ol malentendido come s s construyera
una conexidn entre Therddlite ¥ la cibernéticu sobre fa base de aquetlo
que en los fragmentos 64 y 41 se dice sobre el gobernar. Esta conexion
reside, oculta, muche mis profundamente y no es tan sencillo aprehen-
derla. Discurre por oftro camine que ne podemos elucidar ca conexion
con nuestra actual reflexion sobre Heréclito. A la vez, el sentido de la
cibernética reside en lo origmareidad (Abkiinftigheir) respecto de ague-
Tlo que aqui, en Herdclito, viene preparade en b rolacion de Lo 3v y téx
En

L
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Frsw: Si ahora hacemos el intente de contemplar cémo son abordados
e _miwn <A otros fragmentos, alin no proponemos ninguna interpre-
tacion de los frapmentos particuiares.

Hranec

: Sihe dejado para mis tarde algunas de lns preguntas que
Ios participantes han realizado, esto ha sucedido bajo la presion de la
fundamental dificultad en la que ahora nos encontrames. ;Diinde reside
st dificuliad?

Pagncmante: Las proguntas puestas sobre ol tapets solo poddan ser
contestadas si hubigramos afcanzado una comprension inds profunda so-
bre aquella para Jo que han valido nuesiras reflosiones precedentes.
Pero sobre todo: debemos saber simultineamentc al comienzo v ] final
de un fragmento o que té wévta significt. Pera ¢l significado de
mavTorn s6lo pademos comprenderlo en conexian con todos los fragmen-
tos en las gue se habla de 1 advie. Por ota parte, sélo podemos pe-
netzar en el contexto total paso a pusa per el camino de cada fragmento
e particular, lo que yu presupone una precomprension de aquello que
menta i wivra, La fundamental dificaltad ante la que estamos cs,
e, ta del cirenio herntenéutico.

Timnesorr: (Podemos salir de este cirenlo?

Fin

+ Acaso a0 deberiamos introducirnos mas bien en este circuia?

Hemraank; Wittgenstein dice a este respecto lo siguients. Lu dificultad
en la gue estd ¢l pensar semeja a un hombre en noa habitacién de la
que guiere salir, Primero Lo intenta con la ventana, pero estd demasiade
alta para €1 Lo intenta emonces con Ia chimenea. pero es demasiado
estrecha para €l. Pero de volverse a continuacion veria que la puera
stemipre habla estada ahicrta.— Por 1o que hace al eireulo hormenéuticn
005 movemus eanstantemente en €l v en £ estamos atrapadas, Nucstra
dificultad vonsiste ahora en ¢l hecho de que huseamos explicacion paa
¢l sentido de T 7dvIa a partir de esenciales fragmentos de Heraclito
sin sdmitie uia interpretacion aveptady de extos fragmentos. Sobre esta
base, nucstra mirads en derredor en bisqueda del significado de té
sttveer on Herdelito debe tumbidn permanecer pravisional.

Parricreats: (No podriamos en nuestro intento de darificar el signi-
ficadn de v& mavio en un fragmento tecurrir al fragmento S0, en el que
se dice: «uno es todon?

Hemeooex: Pero toda lo que tepemos en los {ragmentos de Tlerdclito
nie e |n totalidad, no es todo Herddlito,

A Py
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Fink: No guiero decir que como méxima para la interprétacion de He-
réclito se puedan aprovechar sentencias oscuras. Del mismo mado, para
la comprensién de aquelio que ¢s un camino, también un caming en la
filosofia o a través de los fragmentos de Herdclito, no podemas temitir
al fragmento 60 en el que se dice que el camino que sube y ¢l camina
que haja uno ¥ &l mismo som. Tampoco aqui expresa Herdclito la com-
prensidn vsual de un camino. A aquella dificultad que hemos llamado
dificultud hermenéutics lambién pertensce ¢l hecho de que cualquier
fragmento permancee en su GXPOSICION Fragmentario, ¥ tampoed &n to-
nexion con todos los restantes fragmentos resulta la totalidad de aquello
que pensé Herdclite. Aungue Herdelito cnlaza en sus fragmentos con
lenguaje popular, por ejemple, lambién en ef fragmento 60, oscilan
Estos, sin embargo, en miltiples dimensiones.

Heinecoes: En el transcurse de nuestro Seminario dehemas intentar,
a fravés de la interpretacion, wleanzar L1 dimensidn que Herdclito re-
quiere. De est resalta, en efecto, la cucstion de en qué medida inter-
pretamos, esto es, en qué medida podemos hacer visible 1a dimension
de leraclito desde nuesteo pensar, La filosoffa sélo pucde hablar y de-
cir, pero no pintar.

Feuk: Quizit tampoco pueda ni siquiera mostear
Hewrssoer: Hay una antigua sentencia china que dice: es mejor mos-

trarlo una vez que deeitlo cien veces. La filosofia, por ¢l contrario, estd
en I necesidad de mostrar precisamente mediante el decir

Frek: Comencemos con los lugares en el texto en los que se habla de
mhvTa para examinar como son sbordados en ellos v pivee, Empe-
cemos con el fragmento 1, del que ya nos hemos ocupado, E] Tugar que
ahora nos interesa dice: yevoufvony yig Taviov xovd oy Advov, Pre-
gunlémanos en qué perspectiva se aborda aqui lo mdvra. Es designada
coma yvopeva, jPero qué signifiea esto? Sitomamos el yiyveoBal en
un sentido restringido menta entonces el aparecer, el surgir de un ser
viviente a partir de ofro, Pero para comprender en ¢l fragmento | en
qué sentido lo méwTa s yivdpeva debemos tomar en consideracidn el
e wov Ayov. Lo advra es mavido conforrac al Movoc. Lo yvduevee
VI €std Al misino tiempo en una relacién con los hombres, hombres
que se vuelven irrazonables (GEfveton ylvovien dvbpumol), que no
comprenden <l adyog conforme al cual avagce ¥ s movido lo wdvie

Hempeeoer: Anadamos al word tiw kdyov también el tévhe.

Fwx; F] demostrativo towde indica: conforme a este hoyoc que, enton-
wes, e eludda on o gue sigus,
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ParTicreant b; ( No serin mis adecuado traducir el dEfveron yivovtan na
por sunverstindig werden»”, sino mediante «sich als unverstandig er-
weisens"*?

Frsi: Al tradueir ylvovton por *werden*** y ponerla e relacion con
vopEviny yig wévion s6lo entiendo por clie un palido convertitse-cn
(sin blasses Werden),

Hemegorr: Bl fragmento 64 confipnra el punto de partida de nuestra
reflexion, ¢n la cual abarcamos con la mirada e relacién del gobernante
relimpago con té mévea. esto es, 1o relacién de Bv y wdvia. Los res-
tantes fragmentos deben mosirarse en qué manera y bajo cudles pers-
pectivas se habla de esta relacicn.

Fmk: Del fragmento 1, en el que se abarda 10 Aévie come estando en
MOViNento ¥ su scr-cn-movimiento &s referida al Rovos v en el que, al
mismo ticmpo, se menciona también T relacion de los hombres con el
kéyos en tanto que aquellos 1o entienden a Este en su relacion que
mueve con lo movido mévia, del fragmento 1, digo, paso al fragmento
T el métvro vée Gvvie nemvog yevowto, diveg dv &\«wuirv"" iEn que
forma se abords aqui lo wéva? (Explica évia 1o mévia o se menta
adveo eomo pumeral indeterminado de tipo compendial, de modo que
deberinmos traducir: “alle Svea**5** Yo picnso cn que aqui lo wdvra
es entendide como diferenciado.

Hemecars: Oue son diferentes se desprende de la duopvolsy,

Fuvi: En el fragniento 7 s¢ nombra un conocido fendineno encubridor
de las diferencias, e humo. En €l se suprimen ciertamente las diferen-
rias, pero no se climina aguello que s muestra en la dweyvolev. En la
construccién wdvea v dvre hay, pues, que prestar atencidn sobre toda
al momento del ser-en-a-diferencia.

HemnEoer: (Coma hay que entender, pues, wévea agui?
Frg: mdyre Té dvta no menta un recuento de lo Svie y no menta “todo
Io ente”, sino que lo néviet que son siendo, estin puestos separados,

son diferentes. Lo stdve en global come &via es el correlato de una

¢ Converlinee en irrazonables,
** Rebelarse como i1zazarabcs.

il eluce, Wt lle Dings m R, s wilde mun e o s Nase b
terscheiden, s
(48 todas Las comat sc comvirfierin e huma, eotoncas W Jus dstinguirs con Ta nariz,s)
454 Toda Lo v,
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Sudepvions. La diagnosticidad de nna diferencia viene a quedar agudi-
7ada en relacion con el humo como fendmeno que vela diferencias. Lo
nétvra, pues, es tomadn cn of fragmento 7 coma difcrenciado.

Hemecosr: ;Qué informacién sobre lo mavra nos da ¢l fragmento 7
frente al fragmento 17

Frur: En el frage 7 se acentia la di iacion, la i *'_u i«
de lo mévee, que en ol fragmento 1 es abordado come lo movido y cier-
tamente movido conforme al héyos.

Heinsousr: D ucuerdo con o sentido global del ragmento T lo ndvta,
pues, estd referido a la yv@aie, 2 los hombres que perciben,

Frw; Pero 1a pvéong en referencia a lo mévra es olo positle en ks mo-
dida en que lo ndvrea cstd difercnciado on si misme, Lo mivra s movido
conforme 4l Aéyos. En su movimiento, en su cambio ¥ cursa, que go-
bierna el reldmpaga, estin, al misme tiempo diferenciados en ellos mis-
mos. Tl mayimiento del resplandor. que irrumpe en el relimpago, deja
aparecer Io advra como diferenciade en sf mismo.

Huweaaue: Pero con esto ha introducido Yd. toda uns filosofia en n
oricntacidn provisional sobre ln forma como té wévic son abordhdos
por Hexdlite.

Finx: Primeramente quisiera permanecer en el hecho de que lo esencial
en ¢l [ragmento 7 es la rerrorreferencia de mévia a la yviboc ¥ la

Buervamic.

Hemooomw: Micntras que cn ¢l fragmento 1 lo v es visto en su
relacion con ¢l Adyos que no es € humano, en el fragmento 7 es abor-
dhado e su Telacion con el reconocer humana. Para los que vienen detrs
se desarrolla entonces el Suvosioa y la urhéyeobou a partir del dua-
yrpvibowary. La duorpvolev es una alusion al hecho de que lo méveo es
caracterizado como i pero no ya como i

Pazncwarte: $i en cl fragmento 1 se habla de Advog y en el fragmento
7 de Bukpraois, 100 se prcde entances referir la v de wdva al
héryos?

Hewwaarn: Con esto piensa V. demasiado lejos. Vd. desea, mds alld,
referirse 4 la conexion de Ja ywbag del hombre ¥ J6voc. Pero prime-
ramente sélo querenos llegar a conoger las difercntes mamerss cn las
que Hericlito habla de é xavra.
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Pawricipante: (Pero no os ol ser-ente (Seiendsein) de lo advra, Gue
hace acto de presencia lingfistica en &vra, una cualidad dc lo névia,
que es unu presuposicidn neossaria para ln Sideyvaac?

Tk Aceptoque el ser-ente de Jo mdvra es unp presuposicion necesatia
para ¢l conocer diferenciador del hombre. S6lo que #via no es ninguna
cualidad de névta. Pero debemos retener que a la determinacion del
contemdo hasta el momento realizada de mavea en el fragmento 7 hay
que afadir 1o dvia

Hemeocnr! ;Pero sabemos gué os lo que 1 dvee menta? S8l nos acer-
caremes a la cosa de hacerlo con la nariz, con los ajus ¥ con & vida,

Firac: Bn el fragmente 80 nos interesa ahora en nuestro contexto &l %oi
wwvdueva mavio kot S zal yooov.* También aqui se nombra fo
VT YivuEve, peta aliora 1o katd T kdyoy tve como en ol frag-
mento 1, sino st Bguv. Por shora no tomamos en consideracion 1a Lo

cucicin i ypedy. Ahera, lo aivee y su forma de movimiento no estin
referidos al Adyog, sino 4 la lucha {Sereir). En el fragmento 80 1o mavia
se presenta en li disposicion de sentide con la luchs. Recuerda al wo-
Leuog —lragmento 53, al yue ain deberemos dedicarnos—, A proposito
del fragmento 10 llamamos Ja stencidn sobre la construocion &% ndvoy
Ev sl 8 dvdg mavee. ** También aqui chocamas con un convertirse-en
{Werden), pero no con aquel que menta el movimicnto de Jo individual,
sing con el devenir global (Gesamiwerden)

Hewecer: ;Como podria aprehenderse el &x mévoon v, si lo apre-
hendemos ingenuamente?

Pagremrani:: Ingenuamente leido signiticaria que 2 partir de todas las
paries se construye trozo a trazo un tode. Lo By serfa entonces un todo
aditivo.

Hrmrcoss: Pero la segund constraceidn, £ fvde 6ata, ya nos mucs-
tra gue no se trata de la relucion de parte v todo que se compone
partir de tas partes,

Fnac: Fn el fragmento 1y en ¢l 80 se nombua lo aivee ppdpeve. Su
ser-en-movimiento fue, por una parte, referido al hivog, por otta, a la

* La traduccida de Dieks reza: «...und dak alles geschicht auf Grund von Zwist und
Sehuldighet,»
(5. que toda acaece sobre 1a base de by discordie v def extar endendas. )
" Dl traduct; suas Allem Eins und wus Finem Alex,»
(e talo Uow y de Ugo 1edo.eh
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tucha, Conforme al Myoc y a la lucha significa: conforme al movimiento
del hivo; y de I lnchs, Hemos distinguido cste movimiento respecta
del ser-en-movimiento de 1o xévra. No e Ia forma de movimiento como
§o ndvra se mueve. En el fragmenta 10, ¥ ciertamente alli, estd en dis-
cusivin csmo & partir de todo deviene Uno v & partir de Lno toda.

Hepzoozr: ;Qué movimicnto menta Ve aqui?

| movimicnta cdsmico. Pero quizd con esto se haya dicho de-
mavToy By pucds
entenderse ingenuamente como relacion de parte y todo. Que a parlir
de Jo mucho devenga uno cs un fenémeno conocido. Del caso contrario
410 g puede decir b mismo. De o uno no deviene muche salvo que no
hagamos referencia sino a la totalidad limitade en el sentido de la plu-
ralidad ¥ el conjunto, Pero Té névtn no es ningtn concepto limitado de
totalidad, no £s ningtin concepto de conjunto, sino un compendio csen-
cial de Ja totalidad. Debemos distinguir el concepto de totalidad en el
sentido del compendio esencial de la totalidad —tal y como estd dado
en i mivre—, de Iy totelidad numérica o tambicn genérica, esto es,
del concepto relative de totalidad.

Hmproors: jForman todos los libros que estia colocados aqui, en esta
habituddn, ya la biblioteca?

Parncweante: Fl concepto de hiblioteca ¢s ambigno. Por nna parte,
puede aludirse con ¢l sole al conjunta total de libros aqui a la mana,
pero por olra, ademas de los libros, también alude al apresto, esto es,
Ja habitacién, los estantes, ele. La bibliotees no esta ligada al mimero
slobal de libros que pertenecen a ¢lla. También cuando son sacados al-
gunos libros, sigue sicndo tna biblioteca,

Temzcars: (Por cudnto tiempo sigue sienda una biblioteea si sscamos
libro tras otro? Pero vemos ya, en cualyuier eass, que todos los libros
individoales juntos no forman la biblioteca. “Todo” entendido aditiva-
mente es alge muy distinto de la totalidad en cl sentido de una unidad
de tipo singular que, en principio, 40 & tan fieil de determinar,

Frag: En el fragmento 10 se aborda una relacion de lo ndveeen el sen-
tido de 1o mucho glohal con Lo Uno y una relacién de Uno con lo mucho
global, donde lo Une no tiene el significado de una parte.

Hemzoarr: Nuestra expresion alemana Efns* para le By griego es fatal.
qué medida?

¢ U,
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Finic: Bn la relacion de B y sudvea 10 se trata sélo de una relacion de
conmarios, sing también de na unificavicn,

Particieaie: Desearla entender lo #v eomo algo complejo por contra
N an & una comprensiéa numuéricn. Fl estado de tension crtre 2v y
Advie tiene cl cardicter do un complej

Flas: Lo v e ¢l relimpago v el fuego. Si se desea hablar agai de un
compleio, solo pucde hacerse si bajo clta s entieade I tnidad com.
pendianto que retne en sf Jo mucho plobal,

Hemoraat; Lo by, lo Uno, debemos pensarlo come fo urificante, Cier-
tasente, o Uno pueda tencr el sinificado de uno y frico, pern s
tiene ol cardcter do lo uniticanto. S se traduce e problemting lugurgel
texto del fragmento 10 ort «aus allem 2ing und aus einem alless ™, e
{#mos ante una cxaduceidn ireflexive. Lo & no es uno par s que nada
tuviera que ver con o advic, sino que es o unifcante,

|'\NK'Z “ra aclarar [a unificante unidad de lo £y puede tomarse como
metéfora Iz unidad de un elemento. No debemos, sin embatgo, quedar
varads aqui, sino que debemos pensar fa unidad unificante e relaeii
felrospectiva con lo Uno del relimpago, que en st resplandor neie

unifica 1o mucho global en s diferenciabifidad. !

Hempeus

% Lo v atravies toda 1 filosofia husta 2 apeccenc ;
cendental ksntiina. Decta V., en efecto, que to By o g poums o
o mhvren y o mévies en s relacidn can o 2y del fragmente 10 deberts
tomarse conjuntamente con cf #0voc ¥ la lucha en su referencia 3 I.;
nivta de los fragmentos 1 y 80, Pero esiss es entonces solo posibie si
satendonios Ayog como el teunir ¥ faig como el desuntr, El fragmento
10 comienza cun la palabra ouvduiec. ;Como debemos tradnuch eetos

Pagrmiciranse: Yo propondiia Zusammenfigen, * *

Hemeaok: La cuestién ostd uhi en el juntos, en ef junter (Zusammen),
Por consiguiente, 1o &v es lo unificante, )

‘H:Nx: El frugmento 29 parece en Puincipio no pertenecer a I serie de
los pagmenuis en los que ¢std en juepe o sminera: afgelvees v Bv dvil
foverrury of o, 18og dévaow Buijré, ™ Pues agul no s habla

) elnes bt cs, was die Besten allem andecen vorvichea:
inglichen Dingen.» YT e
‘Que I mejores puefioren 3 toia otra: [ glotia sterna s Ins o

Preseders.]
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divectaments de 1o iyt en una perspectiva determinada, sino de un
fendmeno Aumano: que 1os nobles prefieren una cosa a todas lus demds,
4 saber: la permanente glora a las cosas perecederas. La cenducta de
105 nobiles es contrapucsts & la de los mokhol, los muchas, que vacen
ahftos como el ganado. Y, sin embargo, también aqui puede verse la
problemsatica relacitn de #v y ménmra. De sewcrdo con el contenido in-
mediato de la afirmacion lo Ev es aqul la permanente gloria, que cobra
un lugar especia] frente a todo Lo otro, Pero ef fragmento no sdlo aborda
la condueta humana de los nobles en relacion con la gloria. La gloria es
el estar en el brilla. Pera el brillo nos recuerda o b lu del selémpago
¥ del fuego. La ploria se comparta con todas fas otras cosas como cf
briller con fo sin brilla, 'También # cste contexto pertenece &l fragmeénto
90 en tanto gue habla de la relacidn del oro y las mercancias. Tambidn
cl 010 se comperta con las mercanciss como i brillo con 1o sin buillo.

Iioecuer: Bl fragmento 29 nombra junto a los fpworon también a los
Tokkot, Tin ¢l fragmento | los mokhol son comparados eon los wenei-
otaLy. con los inexpertos, fos cuates sun contrapuestos al by, esto es,
« Herdclito. Pero esta cantraposiciin no podemos entenderls como
Nietzche como el apartamiento de los orguilosos de Ta masa, Herdelito
nombra Lambién 4 une ke los siere sabios, Bias. nacido ea Priene, ¥ dice
de ¢l gue su fama es mayer que Ja de los owros (fragmento ). También
Bias dijo: ol mhsicvow dvBgmmnol xaxol, la mayoria de los hembres son
malos, Los muchos no aspiran coma los nobles a] brillo de l4 glotia, sino
que estin pendientes de las cosas porecederas y, por cslo, no ven
1o Uno.

Fink: Bn ¢l fragmento 26 debemos pensar la gloria con respecto del
brillo. Lo gue brilks o5 ko fgnco on contraposicisn a aquello que prefieren
tos nuches y malos. T noble, que ambiciona Ia gloria por encima de
cualquier otra cusi, esti prosime 4l pensador, cuya mirada no apunta
s0lo a lo wavee, sino a lo v en su relaciin con Jo adgvee,

Huoecanse: También en Pindaro es relacionado estrechamente el oro,
€S10 65, Lo que brilla, con el fuego ¥ ¢l rolampago,

La consideracién hasta el momento efectuada del fragmento 29 nos
ha mostrado que en &l se aborda primeraments una determinada con-
ducta humar.

Frsc: En esta conducta humana de los nobles respecta de a permanente
gloria sc tefleja en cierto modo la relacion fundamental de &v ¥ Tavia
También cn ¢l frugmento 7 lo mévra entraba en una relacion con ana
conducta humuns. Pero alli era el reconocimiento diferenciader. Fn el
fragments 29 1o uivra lwmbién ey visto cn su referencia retrospectiva
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conducta humana sin que se trate aqui de la conducta del reco-
nowimiento, sinu de la conducta de un preferir una cosa sobre todo lo
atre. Pere Ta gloria no se diforencia gradualmente e todas las otras
pusesiones, sine que tiene frepte a wdo lo otro el caricter de o sobre-
saliente. No se trata de preforir una cosa sobre otra, sino del preferir
sl lo dinics importante frente a 10da Lo ot1o. Asi como les nobles pre-
lieren 1o Gnico imporlante. el brillo de la gloria sobe todas las oires
vosas, asi también el pensador piensa sobre &1 Uno wniticante del reld
g0, en cuya luz irrumpe a presencia o mive, ¥ no sélo sobre lo
v Y asi conws bos muchas prefieren las cosas perecederas al brillo
ol la glovia, asf tampoce entienden los hombres, los muchos, lo unifi-
vante & gue comp 1o nérvia en su di i , sina 5o lo
wie, fas muchas cosas.— Tin el fragmento 3012 mirada reflexiva viene
Uirigida a la relacin de dvre y xdapos. El hugar en ef texto que shora
nos interesa en exclusiva dice; xéouov Tovie, v aivtdy dndmon, Diels
iruduce: «Diese Welwrdnung, dieselbipe fir alle Wesen.s” Bajo ser
{Wesen) untiende, evidentemente, los seres vivos, Nosotras, en cambio,
preferimos traducic dadyvioy por: «fir die Gesamtheit der mdvroe, **

Hrioesarr: Ty attéy drgviny esti solo en Clemente y falta en Plu-
larcn mplicio. Karl Reinhardt lo suprime. Descaria volver 1 hablar
sohre €, sobre todo porque quiero mencionar su ensayo «Heraklits
l.ehre vom Feuers (improso por primera ver cn Hermes 77, 1942
1 1-27) que es especialmente importante obre todo desde una pers-
jeciiva metddica. Hun pasado exucramente 30 anos desde que, en In
“poLa en que pranuncié las conferencias sobre cl origen de Ja obra de
arte, hablé largo y tendida con Karl Reinhardt en su buhardilla sobre
Herichito. Me conte entonces sobre su plan de eseribir un comentario
sabre la tradicién historiogréfica acerca de Hersclito, $i lo hubie
lizado, mucho nes sexfa hoy mas Ficil. Reinhardt descuby
mencionado cosaye gque ¢l 2o oy que esta en el contexto del
ragmenta 64 es auténticamente heracliteo y, por tanto qué debe verse
s fragmento, Por Jo que concierme al descubrimiento de nuevos frag-
il de Herdelito dice: «Lo que resulta de osfo es una cuenta no
dumasinde agradsble: no serfa imposible que en Clementc y los Padres
il I Iglesia fMotaran un par de palabras desconocidas de Hetticlito como
1 una gran eorriente. Tnas palabras que nunca conseguiramos pescar
+rlvo que desde oiro Iado se nos llamera I atencién sobre ellas. Razonar
# propdsito de una pajabra iustre quc es fustre, no siempre resulta
lizil.» Karl Reinhardt no fue, sigue sionda.

* WEsth ordeuacion del oruado, du misme para i sar. o

tataliad de lo i
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Frwc: En el fragmento 30 se piensa Ta relacisn de wdyra y x6ouos, De-
jemas por el momente abierto lo que xdopos significa en Herdclito
Acto seguido, cchemos de nuevo una mirada sl fragmento 41, del que
¥a nos hemos ocupado: Bv w8 copdy, EnfotacBol yvdumy, Gtén B
Péovnoe mdvra dudmirvioy.® Aqui se asocia lo Bv, cuya relacion con 1
évra buscamos en el fragmento, con of copéy. Debemas pregunrar si
¢l copdv es solo una propiedad de lo & como wnidad unificante o s,
precisamente, nu ¢s la esencia de 1o v,

Hrmeceer;: Entonces podriamos poner entre B y aogdv dos puntas:
Bv: 1 coqey.

Frax: Bl ooy como esencia del unificante #v comprende a ste en su
total plenitud de sentido. Si hasta el momento 1o Bv parece sustragrsc-
nos. tenemes sin embargo en cf fragments 41 la primera caracteristica
mas exacts como una especic de Evinate, nunque este concepto venga
fastrado neoplaténicamente,

Hemeaara: Lo év atraviesa toda la metafisica ¥ tampoco es pensable L
diabéerica sin lo 2v,

Yask: Bn el fragmento 53, al que ya hemos aludido en conexién con el
fragmenta 80, lo ndevre es puesto en relacion con mdkepos. El fragmento
dico como signe: TIoheuog néevriay v mamvip fant, wivrory 82 faohets,
nul Tovg piv Orols £deite Tois Bt dvBadmovg, wobg piv Sudhous
Emolnat wovc 3k Eacvfitgoue. Diels traduce coma sigue: «Krieg ist aller
Dinge Vater, aller Dinge Konig, Die einen erweist er als Gotter, die
anderen als Menschen, dic cinen macht er zo Sklaven, dic anderen su
Frejen.»** La relacion de mdvie ¥ miketog se nos ha mostrado ya en
el fragmento 40, donde s hably de Zpig. Abora la guerra, esto e fa
lucha, es llamada padre y rey de tods las cosas. Asi como el padre es
¢l origen de Jos hijos, asf también ln lucha, que dobemos pensar con-
juntamente con lo &v como relimpago y fuego, es ol origen de 1o mivre.
La relacién de wékepog como padre con lo mivra se fepite cn cierto
modo en I relacidn de nokepos como regente con Jo ndvie, Debemos
poner en relacién el Buswhets con el gobernar y dirigir del relampagn.
Asi como el relampagy abre bruscaments el carpn de ko v ¥ acltis
alll como lo que impulsa y reina, asi tambign la guerra dirige y reing
como saberans 1o wevra,

¢ L4 traducettn de 1iels tene el sigulents texto; «Eins was fsc dus Weise, sich 3uf diza
Gedanken zw vorseel als welcher alles suf alle Weise 2 stenem weill.
{xUna sola ex In saliducls, comprender el pensemicnen qae sube gobeanat Lde @ travts.
de tada.o)
** oL puerra e padre de (odes Las ensss, rey g todes las comas, A los unos Ina aevecdivg
coma dioses. a los otros e homl o5 voos les hac: esclaves, 3 ks 0tios hbres s
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Hrioracer: Hericlito, cuando habla del padre y soberana, sbarca, en
un lenguaje easi poético, ol senddo del doyth del movimiento: moirov
oey ¥ dp e wevioeee, El primer origen del movimiento es también
el primer origen del dominar y dirigir.

Fri: Las expresiones mohepos wéveov Tt y Mévouw Baguels no
son stilo dos nuevas imAgenes, sino que en ¢llas estd en discusion un
nueve momento et la relacion de Bv ¥ ndvie, La forma como Ja guerra
es pudre de lo ndvra se denomina ¥8ei&e, la forma como 12 RUEIT es
rey de lo rivte es apostrofada dnoinoe— E) fragmento %0 normbra la
relaciom entre lo wivra y ol intercambio del fuego: MUOGS TE dvapoifi
T REVTE watl T Endiviow.® Aqui lo By es abordado nominglmente
como fuego, asi como anteriormente fuera ya designado como reldm-
pago. La relacidn entre el fuego y lo sévra no tione aqui cl carécter de
la meta véveous, del hacer patente o del ocasionar (hucer), sino el del
intercambio.

Hemecase: El discorso sobre o intercambio coma I forma como el
fuego como lo v se comporta respecto de lo mévia tiene la apariencia
de una cierta nivelacién.

Fireic: Tal vew sc trate de una apariencis intencionads,— Lo primero que
lenemos quc tomar en consideracion en este sentido ¢s el fragmento 100
Alirma foag o méveg pégoven: sdie Horen, die dic nivia bringen »*4
Hasta el momento hemos ofdo hablar de gobernar y dirigir, de mostrar
¥ hacer, ¥ ahora habla Heraclito de un traer (Bringen). Las horas, esto
s, las estaciones, traen lo siévia. Con elio penctra en fo v el tiempo
en forma expresa, que en cierto mode [ue también mencionado ya €n
el reldmpago en una forma oculta ¥ que también fue pensada conjun-
tamente en Jas transiciones del fuego v en el Sol.

Hewzeaer: (Pone Vd, mas el acento sobre el tiempo o sobre el traer?
Limk: Me interesa precisamento la conexion entre tiempo y traer, donde

por el motmento debemos dejer abierto como hay (ue pensar aqui cl
tiempo y el tracr.

Hemeooer: El traer es un importants momento, al que mas tarde, en
la pregunta por la dialéctica en ouppegdnevoy v Surpeptpevay del Trag-
mento 10, debercmos prestar atencisn,

. Diels traduee: «Weehsclhweiser Limsate: Dos Alls gegen das Fetier und des Fouery
pegen dus All-
(=Cireulaciin sltemativa; de todo frente al fuegs y del fusup fronte af toda.s)
** ks Horas que raen Lo 76,
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wdvra-hov, mdvra-6vra. — Interpretacién diferen-

ciada del fragmento 7 (fragmento citado: 67). — mév

Eometov (fragmento 11). — Caricter de maduracién en
el tiempo de las Horas (fragmento 100)

Hemwecser: Echemos una mirada retrospectiva al tema de la ltima se-
sién del Seminario.

ParticieanTe: Intentamos, recorriendo los fragmentos en los que se ha-
bla de té méva, observar las perspectivas en las que Heraclito aborda
la construccion té. mévio. Estas perspectivas son: la referencia de lo
mdvro: al Adyos, a la lucha, a la guerra como padre y rey de lo ndvra,
al Ev unificante, al x6ouog, al intercambio del fuego, al cogév, al ueyw-
owopévov, a las Horas, ademds de a la conducta humana del reconocer
diferenciador, del preferir una cosa sobre todo lo otro, del hacerse
fuerte con lo comtin a todos y a la diferenciada relacién humana y divina
con lo wdvra.

HeeceER: ;Hemos inferido ya de estas miltiples relaciones lo que wé
mévto significa en Herdclito?

ParTiceantE: Provisionalmente hemos interpretado & mdvro, coma
compendio esencial de la totalidad de lo individual.

Heipeceer: jPero de dénde infiere Vd. lo individual?

ParTIcIPANTE: En todos los fragmentos la mirada estd dirigida a lo in-
dividual. que es tomado conjuntamente en el compendio esencial de la
totalidad.

HEeEGGER: (Qué significa en griego “lo individual™?

PARTICIPANTE: ExaoTov.

HemecGer: Recorriendo una serie de fragmentos hemos visto la refe-
rencia de ¢ #dvra respecto de lo £v y respecto de aquello que pertenece
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a éste. Pero en persecucitn de las diversas relaciones en las que son
abordadas Té mévia ain no hemos tenido éxito en caracterizar mds cer-
canamente csta construceidn té wévea, También se ha hablado de i
mivra como aquello en si diferenciado. ;Céma hay que entender esto?

Parnicieants: La globalidad de lo mévia podemos ahnrdaf'l‘a oMo Tt
Bhov. Esta globalidad es ¢l compendio esencial de la roraiidad de lo
sudvea en si diferenciado.

Hemsooer: (Fero qué es el compendio esencial de 1a totalidad? ;Acaso
1o significa ya el toda?

Panncrantz: El compendio esencial de la totalidad es aquello que cn-
globa,

Hemecoes: (Hay en Heraclito algo asi como un englobante compendio
esencial de la totalidad? Evidentemente no. Compendio esencial de la
totalidad. englabar, agarrar y conceptualizar (Inbegriff, l:'w!bcgr::fen,
Greifen und Begreifen) es algo a-griega va en s, En Herdclito no hay
ningin coneepto (Begriff), ni tampoco en Aristoteles hay conceptos en
un sentido auténtico. jCudndo emerge por primera vez ¢l concopto?

Particieante: Cuando hdyoc, o sea, la seatdhmipig estoica, se traduce y
entiende como conceprus,

Hemeoser: Hablar de concepto no es griego. No se aviene con aquello
de lo que nos ocuparemaos en la proxima sesion. Por ello, también de-
bemes andar eon cuidado con la palabra “compendio esencial de la to-
talidad”.

Fra: Cuando hablo de compendia esencial de Ja totalidad quisicra acen-
tuar el ouvézov. Un participante en el Seminario ha dicho que he in-
terpretado 1é wdyve como compendio esencial de la totalidad de lo in-
dividual; con esto ha afirmado més de lo que yo he dicho, Precisaments
no he decidido si wh névee menta una constelacion global de lo indi-
vidual o si esta constclacién 1o se refiere mds bien a los elementos y
relaciones de contrarios. Entiendo 1& mévta primeramete s6lo como
dmbito global, al que nada lalta, pero al que, sin embargo, se opone
algo. Pero lo que se opone a lo évre no estd a su lado, sino que es
mis bien algo en lo que &s lo mdvia, Visto asi, el Kepowvoe no es en-
tonces ya més un fendmeno luminoso entre otros en la totalidad de ta
néven. Que en la totalidad de aguello que hay, puede también darse el
relampago on una forma sefialada, el cual apunta en la direceién de un
sumpin ens, esto, no dehe ser puesto en tela de juicio, Pero quizds ¢l
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Kegavvdg pensado por Herdclito en modo alguno sea un ens que per-
tenezea al interior de Té Tdvree, lampoeo algin ens sefialado, sino algo
que &std on una relacién —que ain no hemios aclarado— con Ta névra.
Hemos formulada esta relacién inicialmente recurricndo 4 un simil. Asi
como el reldmpago que desata bruscamente Ia luz da visibilidad g las
cosas en su resplandor, asi tambin, en un sentido profundo, deja el
relimpago salir a la luz a lo mévra en su claro, Lo mévea que sale a la
luz esta teunido en la claridad del relampago. Porgue ¢l relsmpago no
25 un fendmeno luminoso dentro de la totalidad de 1o wévra, sino que
saca 4 la luz lo wdvia, por esto, estd en cierto modo separado de €llo,
e el Kepauvds ndvioy keympiopévos. Pero como o asi separado es
también en cierto modo de nuevo lo que encadena y 1o que desune en
relacién a lo ndvie, té ndvie no hace referencia solo a la totalidad de
las cosas individuales, Precisamente cuando uno piensa desde el mupde
TROAL S0 mas bien las del fuego através
de la pluralidad de los clementos. Las cosas individuales son entonces
tuxrd, esto es, mezcladas a partir de los elementos,

Hewssomr: ;Dénde veria VA, la diferencia entre Ia globalidad y Ta to-
talidad?

Frak: Tlablamos de totalidad en relacion con la totalidad estructural de
Ias cosas, que podemas cntender como dha, y de Ia globalidad de las
cosas, del drov, en la que se reine todo lo diferenciado ¥ es dividido
en determinadas disposiciones ordenadas.

Heroosn: (Entiende Vd., pues, la lobalidad como Io Shov, o sea,
wcBihov?

Firc: Pera Io 6o, la globalidad de lo névea, tiene su origen en o Ev,
que es una totalidad de tipo compietamente distinto a la totalidad es-
tructural de las cosas o a 1a totalidad de tipo aditivo ¥ que tampoco hay
que entenderlo como ol xéopog en el Tluaog, al que Platon determina
€OMO un ser viviente con extremidades vueltas hacia dentro. La totali-
dad de lo & menta la totalidad, que mis bien debemos pensarla como
¢l Zgaigog. No debemos, pues. confundir la variedad de cosas y ele-
mentos, la globalidad compendiada de lo néviw y Ia rotalidad pensada
en lo & que defa salir a 1 huz y abarca la globalidad de lo mdvra,

Hmpecuer: ;Qué menta Vd, con la globalidad? §i se arriba cn el pensar
2 la totalidad puede emerger la opinion de que se haya tocado fin con
el pensar. jHs éste el peligro que ve Vd.?

Frc: Quisiera, por una parte, hablar de un pensar en una doble dirce-
cién. No debemos confundir el pensar las cosas on total y ol pensar que
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piensa el Universo, la totalidad o lo &v. Con esto quisiers ovirar que té
v, que estin referidas retrospectivamente a lo &v como el relim-
Ppage, fueran entendidas como Universo cerrada en si,

Hemeacrr: $i hablames en rolacisn a v wdvra de totalidad entonces
existe el peligro de que lo Ev se tome superfluo, Por ello, con respecto
de Té ruitvree, debemos hablar de la globalidad ¥ no de la rotalidad, Con
la palabra “globalidad” se dice que lo méwra no estd en la totalidad como
en una caja, sino en Ja forma de su individualizacion continus, Esco-
gemos 1 palabra “globalidad” por dos razones: por una parte para no
correr el peligro de que con el todo sea dicha la altima palabra, y por
otra, para no entender Té audviee solo en el sentido del Exaora,

F: En cierto modo a mévia son lo mucho, pero justamente no lo
mucho de un conjunto contado uno por uno, sine lo mucho de una glo-
balidad compendial,

Hemesoer: Pero la palabra, “Inbegriff™, es, por una parte, excesiva-
mente esttica y., por otra, es también a-griega, en tanto gue tiene que
ver con el Greifen®*. En griego podriamos hablar de weguéyov. Pero lo
E¢E1v 00 menta ¢l agarrar y el agarradero. Lo que aqui estd o juego lo
sabremos a partir de los préximos fragmenios,— Regresando ahora a
los fragmentos examinados en la ltima sesidn: hemos vista que hablan
de wit i en diferentes formas. Asi, por ejemplo, el fragmento 7 es
el dnico en Heriidlito en que Io mavra es abordado como dvra, v en el
que, en general, es nombrado lo dvre. Traducido exactaments dice:
«Wenn alles das Seiende Rauch wiirde, wiirden die Nasen es unter-
scheiden.»*** Aqui se habla de Sueypsviimery, Nosotros también ha-
blamos de una diagnosis. JEs la diagnosis una diferenciacion?

Pawncipasra: Una diagnosis diferencia qué es sano y qué enfermo, qué
es llamativo y qué no es llamativo en relacion a una enfermedad,

Parmicipantr: Por utilizar la terminologia del médico: el médico busca
i i 5 9 T ' "

intomas de una "
del cuetpo y un reconocer de sintomas més exacto y diferenciador

Hemecoer: La diagnosis descansa en el $16 entendido originariamente
¥ menta primeramente un recorrer y examinar de todo el carpus, para
s6lo entonces legar  un diferenciar y decidir. A partir de aqui sabemos
ya que VYYIOTAEW 1O és solo un dif iar. Deberiamos por csto

Compendia esencinl ¢ b totalidad
Agarear.
=8i todo lo ente fuera humo, ks narices lo diferenciarian.»
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si tado lo ente fuera humo, lendrian las narices T posibilidad de
xaminarlo.

Pagticarante: La diferenciacion de 1o ente acaeceria entonces por me-
dio del sentido del olfato.

Heraaer: (Pero pucden, en general. diferenciar los sentidos? Esta
pregunta, a propésito de Herdclito, nos ocupard més tarde, iPero codmo
llega Herdclito al humo? La respuesta no cs dificl de encontrar: donde
iy amo, alli hay también fuego.

Fink: i Hericlito habla cn el fragmento 7 de humo entonces alude, en
electo, con esto al hecho de que el humo dificulta la Sic en relacién a
NVt T BVIa, pero que, sin embargo, en el traspasar a través del en-
cubridor huma es posible una uyipviborery por medio de Ja pives.
Debemos también prestar atencitn al hecho de que Hericlito no dice,
por ejemplo, si todo lo ente se torna humo, sino: si todo lo cnte se
tornata humo,

Hemecaen: Lo ylveoflan en yévormo debemas sntenderlo como “mos-
trarse”, 81 10do lo ente s¢ mostrara como bumo... Fo el fragmento lo
adtvre T Vit es adscrito desde un principio a una dudyvwoiz, Pero en
ol trasfomlo es abordado con respecto de un cardcter que guard rela-
vidn con ¢l fuogo.

Fing: Vd. pone en conexion el humo con el fuege. El humo esté en
relacion con la nariz. Esto significarta que también la nariz, por medio
del o, estd en un relacién con el tuego, 4Pero no es precisamente
¢l By el sentido maximamente fgneo? Quiera degir que 1o solar de 1a
mirada puede percibir mas lo fgneo que I nariz. A cllo se afiade que el
humo es alga que tien su origen en el fuego, Es, por asi decirlo, la
sombra del fucgo. Deberia decirse: si fodo lo ente se tornara humo,
como aquello derivado del fuego, también entonces las narices padrian
reconacer 1o ente atravesando a través de las resistencias. Pero yo diria
que el Byig, més que a la nariz, acompara al fuego.

Hemkeaer: Creo, sin embargo, que con la naréz y ¢l humo se menta
otra cosa distinta. Fehemos una mirada al fragmenio 67, Alli se dice,
entre otras cosas: dhlovoimon 8t Sruamep gt , Grdtay LYy -
e, dvopdbetn waBfdoviy dudarov. Diels traduce: <Er wandelt
sich aber gerade wie das Feuer, das, wenn es mit Riucherwerk vermengt
wird, nach dem Duft eines joglichen heifit.»™ La palabra que importa

* «Peto preciasmente se cambia como ol fuego que, cusndu se mezcla oo xahumerios,
s¢ deaiurning sogiu el vlor de cads tnn e cllos.»
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en nuestro contexto de sentido es O, sahumerios. Debido a los sa-
humerios, que se meztlan con el fuego, se disemina un olor segin el
cual es enton aquél. Aqui es imp el hiecho de que
<l humo del fuego pueda oler de diversas formas. Esto significa que el
humo mismo tiene en i una diversidad de diferencias, de modo que,
come este 0 aquel olor determinado, puede ser reconocido con 1a nariz.

Frik: Entiendo el humo come fendmeno que encubre fas diferencias de
lo méevta sin que Gstas desaparezcan completamente. Pues la nariz es tal
que al traspasar a través del encubrimiento reconoce difcrenciado lo
v,

Hepseeer: Vi, toma, pues, €l 8id como “atravesando a mravés del
humo”. Yo enticndo, por el contrario, el ik como “siguiendo en su
marcha al humo”. La Swyiyvéozay menta aqui que 1 variedad, in-
menentemente posible para el humo, es examinable y reconocible.

Fik: Mientras que segn mi interpretacion provisional el humo encubre
una diversidad, segin su exposicion ¢l humeo mismo es una dimensidn
de la diversidad, Del modo como entendamos el humo. dependera la
pregunta por t évra. La Suyeypvioxer en el sentido del diferenciar y
decidir el budt en el signifi del «atr 3

Parmicirante: ;Si todas 1as cosas se tornaran humo, scaso no seria en-
tences todo un Uno sin diferencias?

Hemeaeen;: Entonces las narives no tendrian ya nada que hacer y no
habria ningin 8ué. Pero el fragmento 7 precisamente no dice que 1odo
lo ente se torne homogéneamente en humo. $i fuera ésta la afirmacién
de este fragmento entonces no podria seguir ningin Suayvoisy. Nos he-
mos referido precisaments al fragmento 67 perque conticne una alusién
al hecho de que el humo contiene en sf una diversidad.

Fuex: Nuestro intento de interpretacién de los fragmentos de Heraclito
comenzo con el fragmento 64. 5i nos hemos dirigido también a roda una
serie de otros fragmentos, esto sucedio sobre todo para experimentar
en qué perspectivas son abordados 1@ névra, Del [ragmento 64, con el
que nuestra_propia ordenacion vamos al fragmento 11,
Dice mav ydo Eomevin minyy véperan, Diels traduce: «Alles, was da
kreucht, wird mit (Gottes) (Geilleljschlag gehutet.»* ;Qué puede mo-
tivar el enfoque de colacar detrés del fragmento sobre &1 Kegenrvdic este
fragmento que afirma que todo lo que sc arrastra es llevado a pastar
con el golpe? ;Se afirma también agui, desde una perspectiva diferents

#Todu b que se arrastra es llevada o pastar con of golpe (de Jitigo) (de Dios)
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i la precedente, cémo gobierna cl reldmpago y como dirige 2 lo mévea,
o se persigue en €l algo completamente distinto? Partamos para la in-
terpretacicn de este frgmento de la palabra mhnvi. Diels tracuce: smit
Gottes Geibelschlags,* Ciertamente en el contexto se habla de Dios,
pero no en el fragmento mismo, Nosotros intentamos una interpretacion
de la sentencia al margen del contexto,

Hemecaer: V. no desca introducir al Dios. Pero en Esquilo y Sofocles
encantramos el sk en conexion con el Dios. (Agamensn 367, Aias
137).

Firus; En matpm veo otra palabra fundamental para el relampago, Menta
entonees ¢l golpe, el latigazo del relampago (Blizschiag). Este es ol mo-
livo para pasar del fragmento sobre el Kepouvoe al fragmento 11. Pero
para permanceet primeramente en lo que se dice inmediatamente en la
sentencia de Heréclito: todo lo que se arrastra es guardado y apacentado
por medio del golpe. El golpe de litigo impele un rebaiio v lo guarda
mientras lo lleva a pastar, Obviamente, en lo que se dice inmediata-
mente se aborda un rebafio que es apacentado. gue es llevado a pastar
y guardado por medio del golpe de latigo. Pero si referimos el golpe
(Schiag) al golpe del relimpago (Blitzschlag). entonces el golpe e tam-
Dign el trueno, que resuena en la distancia. la voz del relampago, que
impele y dirige todo lo gue sc arrastra. vépoy menta, pues, por una
parte, llevar a pastar. guardar ¥ alimentar, pero por otra, también re-
partir y destinar, Podemos entonces decir: todo o que se arrastra se
destina mediante el golpe en tanto que la voz del relimpage.

HEDEGGER: vépeTaL remite también a Népeome.

Fivi: Pero la Nfueoig no tiene sélo la significacion del destinar y dis-
tribuir,

ParricirasTs: Igualmente, vépesar remite & vipos,

Fink: El vopog regula para todos los ciudadanos de la ciudad la desti-
nacion de aguello que es para ellos lo conveniente. La imagen intuitiva,
Pero que no ¢s ninguna alegoria, indica que todo lo que se arrasira es
apacentado con ¢l golpe cn tanto gue se o destina. En véuenas se ligan
To violento de un peligro (el ser impelido por medio del golpe) y lo pa-
cifico del upacentar. Debemos escuchar en véperar la diversidad gue
resuena en €l el dirigir, perseguir ¥ gobernar de golpe y el ser apacen-
tado, Esto dltimo es tanto un ser-resguardado como también un ser-
gobernado. Al sentide pacifico del apacentar pertenece también el des-

" «Con ol polpe de litigo de Dios »
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tinar. El apacentar como el destinar ¢s resguardamiento tanto como
también un ser gobernado on el sentido del usar la fuerza.

HEmEGGER: A este respecto quisiera leer unos pocos versos de la poesia
de Holderlin «Der Friedens:

O du dic unerbit und unbesiegt

Den Feigern und den Ubergewalten trift,

DaB bis ins letzte Glied hinab vom

Schlage sein armes Geschlecht erzittert,

Die du geheim den Stachel und Zige! hiltst

zu hemmen und zu frdern, o Nemesis,
(Stuttgarter Ausgabe, Bd, 2,1 8. 6, Vers 13-18)°

Fvx: Con esto hay que poner en relacion también una estrofa de la
poesfa de Helderlin «Stimme des Valks» (primera version):

Und wic des Adlers Jungen, er wirlt sic selbst
Der Vater aus dem Neste, damit sie sich

Im Felde Beute suchen, so auch

Treiben uns lachelnd hinaus die Gotter,
(Stuttgarter Ausgabe, Bd, 2,1 8. 50, Vers 33-36)**

El sonriente arojar fuera de los dioses unifica en sf la benevolencia ¥
Ia violencia: lo que debemos cscuchar en viyerat en el frapmento 11,
Con ello tenemos una orientacion provisional sobre aquelio que mentan
v ¥ vépetar, ;Pero se refiore acaso el polpe, a través del cual se
dirige y destina, en general, a Té& wdvra? En la sentencia misma no se
habla de Té mdyvra, En su lugar se dice: nav fomevdy. Parece como si
fuera delimitado de vé xdvia un dmbito determinado. sy EpmeTow
menta aquello que se arrastra. Aqui no se rata de un singular sencillo,
sino de un singular que menta una pluralidad: todo lo que se arrastra,
iSe delimita aqui el 4mbito de los animales terrestres que se arrastran
trente a los animales que habitan el aire y ol agua? ;Se caracteriza la
forma de moverse de los animales terrestres como un arrastrarse frente
al més ripido vuelo de 1os pijatos o el més ripido nado de los animales
acudticos? Quisiera contestar negativamente a esta pregunta, Mi supo-

* «Oh 1 que invicts ¢ inexatable f aleanzas s los eobardes ¥ & 1os todopoderasos ¢ de
tal moda gue pobie linaje se estremese ¢ del golpe hasta ol @itimo eslubon / 10, ducda
oculta del wguifén y de Las siendas { que con mans firme las sosticues (wm frenar y ompujar
hacia adelante, o Némasis

"7 <Y al igual comu eon fns crfas del dynl, que el pade mismo ¢ 1as sroj del nido
para que en el campe ! squen su press, ast ambsn /soneiendn nos han i jado fusra los
dioses.s

HERACLITO 47

sicidn se encamina en la dircccion de que en niv fpretév no se trata
de un smbito d itada, sino del dmbito global de i mévre ¥, cier-
tamente, desde una perspectiva determi que d ina a lo wdvie
en global como fo que se arrastra. mav fpnetdy debe entonces leerse;
it T g Bowend. El fragmenta 11 habla enfonces de lo mévro en
lanto que ¢s lo que se amastra. ;Fn qué sentido? El arrastrarse es un
lento movimiento descendente, cuya lentitud se mide por rela aun
mavimicnto més ripido, ; De qué movimiento mds rapido puede tratarse
aqui? 5i punemos en conexion nav Epnerdv, o son, névia (s Eomerd
con el wap, entonges cs el insuperable répido movimienta de la des-
carga del relimpago en relacicn a 1o que debe ser determinado el mo-
vimienta de lo ;évea como lo que sc arrastra,

Hrrnaans: Si ahora dejumos de entender la descarga del relimpago
s6lo fenoménicamente para pasar a hacerlo en un sentido mas profundo,
entonces ya no podemos seguir diciendo de su movimicnto que ey i
pidu, esto es, mis ripido que el movimiento de 1o xdvre. Pues “rdpido"
5 una caracterizicion de velocidad que sélo conviene al movimiento de
lo mdvre.

Fin: Hablar de “répido” en relacidn a la descarsa del relimpago es
impropio. En comparacién con el cardeter repentino del relimpago toda
o que sale a ka luz en ¢l dmbito de la dlaridad del relimpago v tiene su
curso y cambio, se arrastra. Visto asi miv fputerov s también una afi
macién sabre t& xévre, Pora entonces os visto desds la consideracion
retrospectiva del relampago, El arrastrarse de lo sidvra os una traceion
que no podemos interpretarls 1 i como una d inaci

atributiva. os diversos movimicntos que realizan lo mavea en glabal
S0T COMO un 1orpe vimi on on con el imiento de
la descarga del relimpaga, que abre con violencia el espacio luminoso,

HmoeooEr: Para tener presente de mievo el curso de la interpretacién
que acabamos de exponcr del fragmento 11, preguntémonos como ha
sido lefdo el fragmento al hilo de €lla.

ParTicieants: La interpretacion, cuya intencion ern referir o i gp-
neTév & las v v no eristulizada en el mav fpvenv, sino en )
¥ ¢l véperar,

Tlewecank: Esto significa, pues, que el fragmento ha sido leido desde
atrds, A partir de mhwyf) ¥ véperon fue desarrollado el modo como re-
sulta posible leer xav Egreréy como névie i fometd, A partir de
sty Hierdy lomado para st, 10 deja conjeturar cn qué sentido cs abor-
dado con €l lo adyra. Pero mediante whipy] y vépetos que remiten re-
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trospectivamente al fragmento acerca del relimpago, se hace comprea-
sible en qué sentido wuitv fpmendy deben ser entendidos como T xvea.

Parnocrants: Desearia hacer una pregunta tonta. ;Puede entenderse
realmente néyv Epmetdy como th mévia? Pues en mdv Egmetdv se
aborda, en efecto, solo lo viviente, pero Té ndvia comprende también
lo inanimado.

Hewecoer: La interpretacién del fragmento 11 comenzo con la palabra
] que e referida a la descarga del relampago, la cual gobierna wd
vz, como se dice en ¢l fragmento 64, La mitada de In interpretacién
estaba orientada hacia lo Ev. A partir de lo £v cn la forma determinada
de la descarga del relimpago fue expuesto ef hecho de qué y como debe
ser interpretado miy Egrmetdv como T mdvie. Su pregunta por lo ina-
nimado que, en efecto, perienece también a lo wévia es de hecho una
pregunta tonta, pues con ella se delimita un dmbito determinado frente
a otro Ambita, pero la interpretacién expuesta del fragmento 11 ha de-
sarroilado que en miv Ependv 0o se trata de dmbito delimitado, sino
de algo general,

Fink: Debemos Jeer miv fometiy come mavia g éguetd. El arrastrarse
no alude agui a una propiedad de determinadas cosas, a saber: los seres
vivientes sobre Ia tierra, sino a nn cardicter en lo wévie en global, que
no se muestra imnediatamente, sino por primera vez en la perspectiva
del cardcter repentino de la descarga del relampago, que en su claridad
deja salir a la luz v mévia, En comparacion con el cardicter repentino
de 1a luz de la descarga del relampago, la cual sc desata bruscamente,
&l movimiento de o néra reunido en ki claridad del relampago es un
MOViniento gue se arrasta, Eulw el u«ran.h:r repentino del relampago
y el arrastrarse de Jo mdvro no existe relacion alguna de lo

oon lo lntratemporal. Por ol purte, lampoco se trata de fa rclmun de
Aquiles y la tortuga. Todo 1o gue impele transformando en la dimension
de la claridad del relampago es impelido por medio del golpe, En este
ser-impelido, lo wdvra, en mirada telrospectiva al relampago, gana el
cardcter de lo gue se arrastra. En el fragmento 11 no se habla de un
pastor que apacentando destine v dirija, No dice nada sobre un director,
sino que ahorda lo ndvra en ¢l cardeter de su ser-afectado ¥ ser-so-
metido freate a la descaiga del relampago. T fragmento 0o se comporta
respecto del fragmento 64 como una parte del dmbilo con respecto a la
globalidad de lo mdvra. Afirma mds bien algo sobre la relacién de lo
dovrar con el poder, dejado pendiente, que impele v dirige.

Hrmrecorr: La interpretacién del fragmento 11 nos sitGa ante la cues-
tidn de si byl ¥ vépeten permiten de hecho una relucidn con la des-
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carga def relimpago, de modo que v Eoretéy no sea entendido re-
gionalmente como un dmbita particular dentro de fa globalidad de lo
wdovia, $ino coma la misma globatidad de lo mévia,

Frsk: Vayamos al fragmento 100; épog ol ndvie gpover. Diels tra-
Uuce: «die Horen, die alles bringen »* En el contexto se habla de”Hhwog
que, al igual que-el relimpago, es otro nombre para el fucgo. En este
fragmento existe una conexidn entee"Hhiog, luz ¥ tiempo, Podemos pre-
puncamos si el relimpago 10 es 5610 ¢l fucgo momentinea, al contrario
que "Hhwog que cs un fuego de mayer persistencia, si bien tampoco per-
manente, sing gue se consume y se extingue. Si ahora en el lugar del
reldmpago se introduce "Hiiog en el sentido de la descarga del reldm-
Pago que persiste largamente, puede culonces pensarse con éxito que
este fuego no sélo ilnmina, sino que tambi¢n mide los tiempos. “Hhuoc
e el reloj del mundo; no es un instrumento que sefale los tiempos, sino
que posibilita las Horas, las cuales traen todo. No podemos enrender
las Horas en el sentido de espacios de tiempo fijos, ni tampoco como
prolengaciones en el tiempo homogéneo, sino como los tiempos del dia
y del afio. Estos tiempos del afio no son lapsos de tiempo, sino que son
lo que trae, Lo mévra no estin reunidos de modo que sean simultdncos,
sine gue son la forma como wat’ fow v seatd tov hévov se articulan,
emergen y sucumben, gobernados por Tas Horas que producen, consu-
men y hacen salir.

Heprousn: Intentemos aclarar en qué sentido se puede hablar del
tiempo en ¢l fragmento 100. ;Qué son las Horas? Junlo a las tres Horas
Hesicdicas, la Edvoulet la Atn y la Elgfvn, hay tambicn fa G,
AlEG y Kapnd. La Sk s la primavera, que trac ¢l germinar y
farceer, La Ailgd menta el verano, ol madurar y sazomar, La Kapio
nombra al otofio, el recoger los frutes madurados. Estas tres Horas no
son tres periodos. sino que debemos entenderlas como la maduracion
en ¢l tiempo total. 8i queremos hablar de movimiento, jqué tipos de las
formas aristotélicas de mavimiento cntrarian entonces en jucgo? ;Cud-
les som, primeramente. las cuatro formas del movimiento en Aristételes?

Parmcirante: abEnow y pllome, yiveals v llood, pood ¥, como cuarta
la édolome.

Hzmeaonn: ;Oué formas de movimiento serian las mds adecuadas para
lns Horas?

Parniceants: La afEnog y o asi como la yiveaus v pBopd.

* Las Horss, que todo 1o traen.o
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Hepwseorr: Lo dddolwog estd contenida en estas formas de movi-
miento. Primavers, verana y otofio no son tramos, sino algo perma-
nente. Su maduracion en cl fiempo tiene el cardcter de la permanencis,
en la que estd contenida una drholua

Fink: Pero el movimiento de la vida en la naturaleza es tanto un mo-
vimiento wscendente como descendente, La primera parte, hasta el
. &s un movimiento ascendente, la scgunds nno descendente.

Hemrsoer: ¢ Entiende Vd, ¢l fruto ya como una caida?

Fink: La vida de los seres vivientes forma un arco ascendente ¥ descen-
dente. También la vida humana es en sus edades que se siguen unas a
Otras un movimiento permanente, pero en arco,

Heeaoer: La edad corresponde al fruto en el sentido de un llegar a
la madurez, que yo 1o entienda como una calda, sino como una forma
del auto-cumplimiento. Si con las Horas entra en juega el tiempo, te-
nemos enlonces gue suprimir el tiempo caleulado. Debemos intentar
comprender o partir de otros fendmenos qué menta aqul tiempo. Tam-
poco debemos separar el contenido del ticmpo de Ia forma del tiempo.
Al tiempo pertenece el cardcter del traer, Decimos también ¢n nuestra
fengua: el tempo trac consigo, esto es, el tiempo lo traerd. Fn tanto
que entendamos el liempo como una mera succsion, el traer careceri
de lugar.

Fink: Para ganar una comprension sobre el cardcter de la maduracién
en el tiempo de las Horas, debemos apartar la vista del tiempo homo-
géneo, el cual se reprosenta coma finen y mera sucesion y <n <l que se
abstrae del contenido del iempo. Una abstraccin tal es imposible res-
pecto de las Horas.

Hemwecoke: El fragmento 100 nos sitia ante diversas preguntas: hasta
qué punto debe uno tomar las Horas conjuntamente con lo uivee, cémo
debe ser pensado ¢l tiempo (si €3 que aqui s quiere hablar de 1) sobre
todo si se dice de £l que trac. Debemos aclararnos objetivamente en qué
sentido trae el tiempo.

FINK: A este TeSpecto es preciso no pensar el tiempo como un mediun
sin color en el que flotan a la deriva cualesquiera contenidos. Debemas
mas bien buscar entenderlo con respecto de la yiyveoian de lo xéva.

Heipecoer: Debemos pensar el tiempo conjuntamente con la glmsg.
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I Estamos ahors ante la cuestion de si cl fragmenta 100 puede dar-
nas adin mas indicaciones sobre la cosa que ahora intentamos pensar, o
si nos serd mis adecusdo pusar primeraments al frapmento 94

IipEsoEr: Los 2.500 afios que nos separan de Fleraclito son una pe-
ligrosa cosa. Nuestra interpretacion de los fragmentos de Herdclito, para
ver algo aqui, precisa de la més enérgica autocritica. Por otra parte,
precisa también un cierto atrevimiento. Debe arriesgarse algo, porque
de lo contrario no s tiene nada en la mano. Asi pues, no hay nada que
objetar cantra una interpretacidn especulativa. En esto debemos pre-
suponer que silo podremos visiumbrar # Herdclito si nosoros mismos
pensamos. Pero sc trata, ciertamente, de una cuestion a cuya altura no
cslamos todavia.



I

"Hhwog, claridad del dia —noche, pérpo— téguara
(fragmentos citados: 94, 120, 99, 3, 6, 57, 106, 123)

Fink: En la titima sesién del Seminario hemos dejado sin dominar al-
gunas cuestiones, Tampoco hoy estamos atn en situacién de resolver de
algtin modo mediante una decision lo abierto de la situacién interpre-
tativa. Tras la dilucidacién del fragmento acerca del “Hhivog intentamos
regresar a los fragmentos 11 y 100 en los que se habla de mdv éQmevdy
y de las Gpar.— Hemos visto que Gpau, las horas y estaciones, no deben
ser tomadas como el fluir del tiempo 0 como circunstancia temporal que
se somete a la nivelacién métrica, que es susceptible de medicién y
caleulo, ni tampoco como forma vacia a diferencia del contenido del
tiempo, sino como tiempe lleno que produce y realiza todo lo que ma-
dura en el tiempo. Las dpai no son ninguna forma hueca, sino més bien
los tiempos del dia y del afio que, obviamente, estin en conexién con
un fuego que no s¢ desata violenta y repentinamente como el reldmpago
y que coloca todo en el cuiio de los contornos, sine que son aquello que
perdura como el fuego celeste v en la duracidn se transforma atrave-
sando a través de las horas del dia y las estaciones del afio. El fuego
celeste ocasiona la cosecha, la alimenta y conserva. El fuego luminoso
del “Hhiog abre bruscamente —de forma diferente al relimpago— sin
interrupcion, abre la claridad del dia en la que deja crecer cada cosa a
su tiempo. Este fuego solar, la luz celeste del “Hhog, no permanece
inmaévil en un Gnico lugar, sino que recorre la béveda celeste y en este
curso por la béveda celeste es luz y vida que da a cada cosa lo que le
corresponde y es lo que mide el tiempo. La métrica del curso solar aqui
aludida es anterior a cualquier métrica hecha por los hombres y calcu-
ladora. Si ahora nos volvemos al fragmento 94 en el que se habla ex-
plicitamente de este fuego celestial, entonces permanecemos en el rastro
del fuego, con el que ya habiamos entrado en contacto al hilo del frag-
mento acerca del Kegouvée, Tiene la siguiente construccion: "Hhog yée
oly, Umepfioeton pétper el St wij, "Eowideg wy Abag nixovpol
tEsupficovow. Diels traduce: «(Denn) Helios wird seine MaBe nicht
iiberschreiten; sonst werden ihn die Erinyen, der Dike Schergen, aus-
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findig machen.»” 8i dejamos que este fragmento actic sobre nosotros
sin una especial y fundamental proparacian, ;qué se afimma cutonces en
&L, suponiendo que pudiéramos medir las sentoncios de Tlerdclito scpin
un madelo de afirmaciones temdticas? Problematica resulta aqui, en pri-
mer lugar, la palabra wétge. {Qué medida fienc o pone el Sol? ; Tiene
&l mismo medidas por las que recorre la biveda coleste? Y si pone me-
didss, jeudles son estas medidas? jPodemos determinar mds exacta-
mente esta diferencia entre las medidas que pertenccen al Sol mismo y
aquellas que pone? Primeramente, podemos entender pétpn on relacion
con el curso y transcuiso del Sol. "Hiaos, como el fuego que camina por
el cielo, liene doterminadas medides en su transeurso, ast, por ciomplo,
la medida del alba, del mediodia y de lu claridad vaporosa del atardecer.
Si observamas solo ¢l fendmeno del transcurso solar vemos que Hiwog
no muestra ninguna emisidn de rayos uniformemente homogénea, sino
diferencias temporales en ¢l modo de ser 1o que luce. Pero al mismo
tiempo, mediante esta medida que recorre el Sol en su curso, el mega
que alimenta es medido de diferentes formas por las cosechas de la tierra
que se encuentran en la claridad del Sol. En esto reside la segunda sig-
nificaciéin de pige: la medida de Tuz y calor que el Sol distribuye para
s cosechas. Podemos distinguir, por una parte, las medidas que estan
referidas al mismo curso solar y, por otra, aquella medida que e Sol
pone 4 lo conformado por él en ki forma como distribuye para esto 1o
fgneo. pétga, pues, puede ser entendido de una doble manera: la uétpa
del curso solar v las uétpa que desde ol curso solar actian hacia abajo
sobre lo que se alimenta de la luz del Sol. Pero tiene el Sol wétpa en
un sentido completamente diferente? ;Esti"Hitog, que estd ligadn 1 la
medida de su eurso y que, desde allf, distribuye of fuego sustentador a
todo lo que se encuentra en la luz solar, encajonado en una medida en
un sentido completamente diferent Hay quizd también pétpa hasta
el punto de que toda la doble esfera del dmbito luminoso esté deter-
minada por medida? Cuando Herdiclito dice: pues “Haiog no transgre-
dira su medida, en modo alguno hay que pensar aqui en una determi-
nacion nomolégico-natural del Hitog. Mo se trata del punto de vista de
que ¢l transcurso del Sol esté sometido a cualesquiera leyes naturales
inviolables, pues entonces no tendria ningin sentido la scgunda pro-
posicitn, en la que se dice que en el caso de que*Hhoz, sin cmhbarao,
transgrediera su medida, las Erinias, ayudantes de Dice, la Wnr.-nhza!'ian
¥ pedirian cuentas, (Pero de qué medida, esto es, contenido de medida,
sc trata? “Hiiosg no transgredird su medida. jPodemos, en general, pen-
sar que pucda transgredir su medida? Nos hemos imaginado dos formas
en Jas que no tomaria el camino debido por la biveda ccleste. Podria

* wPucs Helicw nor tramegredirt sus medidas; de b contrurio las Erinlas, asientes de
Dice, lo deseubririan
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\no representarse que repentinamente se detuviera, quizds a causa de
la orden de Josua para el tiempo en el que librd 12 batalia contra los
amoritas. [sto serfa una transgresion de la wévoa de su naturaleza, En
un caso tal no scria més conforme a su propia naturaleza de poder igneo,
Bl Sol podria cambiar su propia esencia §i recorriera de forma diferente
4 la manera conforme a lu naturaleza la boveda celeste. Podria trans-
gredir su propia medida si cn lugar de ir del este hacia el oeste fuera
del norte hacia el sur. Pero estariamos ante uny transgresicn de fron-
leras completamente diferente si"Hhoz penetrara en un &mbito (del que
por el momento atn no podemos decir nada mds) que reside fuera de
la claridad del Hiso: en la que o mucho estd rennido. Entonees pasariu
del reino del Soi de las cosas reunido-diferenciadas 4 otro ambito en &l
que en otra sentido todo es Uno. Tambien esto scria un error en el curse
del Sal. pera ahora 0o en 1a forma de un desviarse de 14 via solar, sino
en la forma de un penetrar en un abismo nocturno al que ne periencee
¢l "Hhiog. Para acercamos este pensamiento afiadamos el fragmento
120, en el que no se habla de wévpa, pero sf de véopara: foic al fo-
RéQUs Téguara ) dautos wai dvelov Tis Hpmrey ofieos albiploy Auds.
La traduceion de Dicls dice; «Grenzen von Morgen und Abend: die Bi-
rin und iber der Barin der in d hlenden Zeus »* Mi
Ipregunta es si a través de 1as wéppota (que estin en relacion con teo-
par(bay = delimitar-relacionar) se delimita el 4mbito de lo concer-
niente al Sol y, ciertamente, de un lado por medio de la mafina y el
atardecer y, de ofro, por medio de fa Osa y del mojén del Zeus fulgu-
runte que estd enfrente de la Osa. La Osa la identitico con la estrella
del norte, de modo que el mojon del Zeus fulgurante que csté eufrente
de la Osa residiria en el sur de la béveda celeste, El fragmento 120
afirma entonces que” Hhuog, gue avanza desde la mariana hasta ¢l atar-
decer por la boveda celeste, es limitado en la posibilidad de su desvia
hacia el norte y hacia el sur por medio de la Osa y del mojon del Zeus
fulgurame que estd enfrente de la Osa. Al Zeus fulgurante debemos
pensarlo aqui conjuntamente conHios como el poder del dia que ily-
mina la globalidad de i mévie, Este ambito solar global estd limitado
en euatro direceiones del cicla, donde debemos entender las téopora
como fronteras externas del dmbito luminoso u diferencia de las pETDO
en el sentido de los lugares determinados de Ja via solar POr NOSOTos
conecidos.

Hemuceer: (Como lee V. ol genitivo flobe sl domégac? Diels tra-
dluce: fronterss de {von) de la maana y del atardecer, la que hay que
entender como fronteras para (fiir) la mafiana y el atardecer. ;Desea

» <Fronteras de I mariana ¥ dol atirdecor: Is Osa y frcate 4 In Osa ol muion de pledra
del Zes fulgurantc.»
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Vd. realmente leer: las fronteras, que conforman (bifden) la manana y
el atardecer?

Frvi: Me adhiero a lo Gltimo, pero me pregunto si mediante esta dife-
rencia, esto es, mediante la lectura fronteras para la mafiana y el atar-
decer, se altera fundamentalmente cl sentido. Si entendemos las vép-
uerve come Jugares fronterizos ¥, ciertamente, la mafiana como Ta fron-
tera este, ¢l atardecer como la oeste, la Osa como la norte ¥ ¢l mojén
situado enfrente de la Osa como a sur, entonces tenemos, por asi de-
cirlo, 1as cuatro esquinas del mundo como el campo dclmnn sular Vis-
tas asf, las Téouuta no serian bles con las dos s de
uéroa hasta el momento enumzv‘ddas Aquello que el fragmenta 120
dice en relacion a las Tépuoa serfa una lercera significacion de uétpa,
que deberiamos tomar junto can las otras dos para abarcar con la mirada
la extensién significativa plena de las pévpa del fragmento 94, donde
—como se mostrard en una interpretacion de este fragmento que pro-
fundice mas— la tercera significacidn jucga precisamente un papel des-
tacado. La primera significacion de péton que hemos puesto de relieve.
concernfa a los lugares y lapsos de tiempo que el Sol recorre desde la
manana hasta el atardecer pasando por el mediodia. En un segundo sen-
tido las pétpa significaban la medida enviada por el Sol paca las cosas.
Un desviarse de la medida enviada significaria para las coscchas y para
los seres vivientes que el Sol esté caliente,
cercano o excesivamente lejano. La rercera significacion de pétoa (que
hemos tomado del fragmento 120) alude a las téopora en las que estd
delimitado el dmbito luminoso global del Sol, Si "Hieg tiansgrediera
Ius fronteras dadas por las CuAtro esquinas del mundo, entonces las Eri-
de Dice_ lo ian, Una ion tal no seria
aqu.i solo un desviarse de 1a via habitual, sino que significaria un aden-
trarse en un abismo nocturno que no pertenece al dmbito solar.

Hemrcaer: Si Vi, interpreta fiots wai éonépas como gendfivus subiec-
rivis, entonces se acerca a la tercera significacion de pérpa.

Fuex: Primeramente no quicro afirmar nada (éticamente, sino que me
intéresa mostrar tres posibilidades de sentido de pévpa, donde Ia tercera
hace referencia a aquello que el fragmento 120 dice sobre las téppata.

En el uso li ico habitual distis i en relacién a
pétgu entre la medida y lo medida,

Fuve: Medida podemos aprehenderla cn un sentida tépico ¥ en uno cro-
nologico. La primera significacion de pétpa hace referencia a la medida
que el Sol no transgredird, la medida en el sentido de los lugares y lapsos
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de tiempo de su paso por la boveda eeleste. Pero las medidas no mentan
aqui las leyes naturales, sino que conciernen a la gioig del "Hhog. La
invarianzs del Sol en su via diatia y anual deriva de su piow, “Hhog
‘manece detenido, desde su propia esencia, en las medidas de su via,
La segunda significacion de péiga menta la medida, dependiente de Jas
medidas de la via solar, en relacion a lo crecido en el campo solar. Aqui
©s posible un crecimiento y un decremento sobre todo si se piensa de la
doctrina de la fudgmms, en la transgresion de la medida del Sol que
consume todo. Si “Hiwog permanece cn su via conforme a naturaleza
cntonces, gracias a ello, las cosechas por 8 iluminadas tienen su ger-
minar y sus tiempos debidos. La tercers significacién de pétou reside
cn la delimitacion del veino solar mediante las cuatro esquinas de la
mafiana, el atardecer, la Osa y el mojén de piedra que osld enfrente de
la Osa, En ¢l interior de este dmbiro limitado camina y domina"Hivog.
Su dmbito de dominio estd limitado por 1as cuatro Téguove.

HeeGoer: En tal caso, deberfamos eliminar de la traduceion de Diels
del genitivo el vor. No puede entonces decir: fronteras de la mafiana y
¢l atardecer. sino: fronteras, que conforman la mafiana v el atardecer.

Frex: Sin embargo, con ello el sentido no se perturba esencialmente.
Pawticwarse: En el comentario de la edicion de Dicls-Kranz se dice
coma hay que entender la traduccion. Al se dice: se escoge aqui la
interpretacién de Kranz Berl. Sitz. Ber, 1916, 1161: «Oriente y occi-
dente estdn separades por la linea de unidn de la estrella del norte con
el acimut (diario) de la via solar que Helios {(~ Zebg aifpuog comp. 22
C1Z. 4, Pherekyd. A 9, Emped. B 6, 2) no puede transgredir.»

Frx: Pero entonces téguata no tendria ya mas el sentido de las fron-
teras que configuran la mafana ¥ el atardccr.r Manam y atardecer se-
vuelven, desde una iva tal, casi en d de Jugar, lo
que me parece cuestionahle.

Pagmicieante: La traduccién se asienta en la representacion de oriente
y occidente que estan scparados por la linea de unidn de la estrella del
norte con el acimut de la via solar. Tampoeo yo personalmente desearfa
unirme a esta interpretacion, pues Herdclito atn no conocia la repre-
sentacion de oriente y occidente, sino que hay que situar esta represen-
tacion por primera vez en Herodoto.

Fivic: La interpretacion de Kranz suprime el cardcter fronterizo de ma-
fiana y atacdecer. Si se habla de una linea entre la estrella del norte y
el acimut diario de la via solar, cnlonces tampoco el plural Téppora
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puede seguir sicndo comprensible a derechas. Ciertamente, la interpre-
tacion dada por Kranz es una posible respuesta a la dificultad que ofrece
el fragmento 120, pera me parece come si con ello se excluyera 1a lectio
difficilior.— Con respecto de los fragmentos 94 y 120) hemos tenido pre-
sente la polisemia de las pérge. del "Hhog. Esto ha sido, primeramente,
s0lo un intenro, Debemos, en efecto, considerar ain los otros fragmen-
tos acerca del Sol, asi como los fragmentos sobre ¢l dia y la noche,

EGGER: Fn la izacitn de las tres significaci de las pérpo
del “Hiuog quiere Vd., sobre todo, centrarse ¢n la tercera posibilidad
de sentido, que ha clucidado tomando pie en el fragmento 120, En el
fragmento 94 esta tercera posibilidad viene dada por la segunda frase,
que se introduce mediante: ef & jnj, v en la que se habla de la Dice ¥
las Erinias,

Frwc: Quizd”Hiwog misme, que mide todo, esté limitado por otra fuerza.
La inslancia que en el caso de una transgresion de las fronteras lo des-
cubriria y depuraria responsabilidades es Ia Dice con sus avadantes. La
Dice es Ja divinidad de 1o justo, que vigila en Ja frontera entre el dmbito
de la claridad solar y 1o que se encuentra en €l y un dmbito del abismo
noclumo que se nos sustrac. Los guardianes de csta frontera son sus
ayudantes. Estas vigilan que " Hhuoe no transgreda la frontera de su pro-
pic dmbita de poder ¢ intente introducisse en ol abismo oscuro.

Heweaane: Vd. alude al fragmento 120 como apoyo para esta tereera
posibilidad de sentido de pévac.

Frek: Si ahora regresamas a Jos [endmenos tenemos entonces en la cla-
ridad de] dia el hecho asombroso de que se derrame en lo inconmen-
surable. En fa claridad del dia no tenemos ninguna frontera. 8i hablamaos.
de la biveda celeste. no mentamos con ella ninguna cipula que clau-
sure, sino cl dmbito solar de la claridad del dia que se derrama en Jo
abierto-sin fin. Pero también conocemos el fendmeno del encapota-
miento del cielo abieita, el ciclo cubierto de nubcs, Pero atin hay olra
frontera del reino de In luz, ¥ es la corteza terrestre por la que cami-
namos. En cuanto elemento de lo fgneo la luz encuentra apoyo y limite
cn el elemento aéreo de la tierra v, en cierto modo, también en el
Océano. También el Océano configura una frontera para ¢l reina de la
Iz, aunque deje penctrar la luz hasta una cierta profundidad. Su trans-
parencia es limitada. La opacidad de 1a tierra, que conduce a la limi-
tacién del dmbito luminoso abierio, ¢s un fendmeno extraiio que la ma-
voria de las veces en modo alguno nos [lama la atencién. Nos encon-
tramos sobre la opaca tierra en la que cf dmbito de la fuz tiene su fron-
tera. Pero sobre nosotros se extiende el dmbito del poder de la luz en
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o> ubierto-sin fin, La opacidad de La tierra tiene una significacitn porla
via del Sol. De acuerdo con el fenémeno inmediato "Hhwog se alza del
#eno de I tiems, recorre a lo largo del dia la béveda celeste v se hunde
te nuevo al atadecer en el suclo cerradn de la ticmra, Esto se dice, sin
misteriosa simbologia, como descripeién lisa y lana del fenémene in-
mediato. Dirijamonos ahora al fragmenta 99, el cual aclara la estructura
peneral: el py fikiog fiv, Evena tiv @y dotgay elgpivn v fv. Diels
traduce: «Gabe es keine Sonne, trotz der iibrigen Gestime wire es
Nacht »*"Hhog es la Gnica cstrella que procura la claridad. Pero ahora
no e 56lo mostrado en su poder, en su superioridad sobre las otras es-
trellas, sino gue en las otras estrellas sc manifiesta la cstrctura que no
vemos en”Hhwog mismo, Las otras estrellas son luces en la noche. Aqui
tenemos el hecho asombroso de que Jo luminoso se agote en su enviado
enpacio luminoso y sc conmute por la oscuridad nocturna, Las otras es-
tiellas son puntos lnminosos en el firmamenio nocturno. También la
lina puede, de forma mas fuerte que las estrellas, iluminar la noche,
pere no acabar con ella como"Hhog por s solo, Podemos, én efecto,

vidas por las otras estrellas en la noche, hacer ta sipnisale pregunta;
+l "Hiuos se muestra coma reino luminoso que se alza sobre el suelo
apacn, que parece ir a lo abierto-sin fin, no podemos entender enton-
ces, @ partit de [a comprension de las ofrus estrellas como luces en la
oscuridad, la estructura ensamblada de”Hhwoz ¥ ©é rétvia, esto es, com-
prender también el mundo solat total como una Inz en la noche, de lo
que, en cualquier caso, no hay testimonio fenoménico? Deberfamos en-
tonces decir: asf como las estrellas son una luz en la noche y asf como
cl ambito luminoso del Sol tiene su frontera en el cardcter cerrado de

tierrs, asi también todo el mundo del "HAwe, al gue también perte-
nece fa globalidad de lo mévee, es delimirado en un sentido profundo
por un abismo nocturno, el cual limita el ambito de poder del "Hhwos.
Ein la frantera entre el mbito luminoso del *Hhiog y el abismo oscuro
vigilan las ayodantes de la Dice. Al mismo 5ol no lo vemos como & las
strellas en la noche, sino solo en su claridad propia. De ello habla ol
fragmento 3: ebgos mabie dvBpumeioy. Fl Sol, o i con-
siderada, tienc el ancho def pic humano.

Hemzaerr: 5i Vd, habla de “fendmeno”, alude enlonces con ello a o
que s muestra i vnoa ico.

Fink: También el fragmento 3 habla en una cspecie de discurso meta-
forica. Afirma primeramente gue al Sol como la fuente de lu luz, en su
propin claridad s6lo corresponde un lugar minimo. insignificante, de
modo que el poder de apertura del “Haws on el espacio solar lumineso

* <D no haber Sol, a pesar do les restantes cstrelas, seria noche.s
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abierto mismo parece ser solo una cosa insignificante, Lo que abre se
esconde en cierto modo en lo por & ahierto y se colaca hajo las cosas
limitadas por ¢l en tanto que poder luminosa. En tanto que el Sol
cmerge, se eleva, se hunde y desaparcee en ¢l ancho del pie humano
por el firmamento, s nuevo a cada dia, como dice el frapmento 6; viog
g flugay eotly. Herdclito no ofrece ninguna detorminacion naturalis-
tica del hecho de que cada dia el Sol salga nuevo. El ser-nuevo del Sol
& cada dia no contradice aqucllo de que ésie es el mismo Sol cada dia,
Es el mismo, pero sismpre nuevo. Debemos retener estos pensamientos
para la pregunta por el Sol como una forma del g delfwoy, que siem-
pre es, pero —como el fragmento 30 dice— consumiéndose y extin-
guiéndose segin medidas, donde se manificsta el siempre ser-mucvo del
mismo. Cuando viyamos al fragimento 30 ¢l concepto de pévpe resultars
aGo mas i di i — Del 6 iTigimos.
al fragmento 57: dubdoxakoc 8¢ whelavwy ‘Hoiodog tovtov tniotavie
mheiorn elbévan, domis fiptpny wal spadvy ol Byivaowey. forl vap
&v. La traduccion de Diels reza: «Lehrer aber der meisten ist Hesiod,
Von ihm sind sie Gberzeugt, cr wisse am meisten, er, doch Tag umd
Nacht nicht erkannte. Ist ja doch cins!»* ;En qué consiste la hipotética
sabiduria de Hesiodo? ; En qué scntido aquel que escribié sobre dias y
trabajos no reconocia el dia y la noche? Dia y noche son estados alter-
nativos del pais del Sol, en el que es, en ritmico cambio, claro y oscuro.
La oscuridad de la noche en el 4mbito del Sol es algo distinto a la ce-
rrazén de la corteza terrestre, en la que no puede penetrar ninguna luz.
La oscuridad de Ja noche estd iluminada por las tintineantes cstrellas,
A diferencia de la cerrazon de la tierra la noche tiene Ia fundamental
iluminabilidad consigo. Junto con los fragmentos acerca del Sol debe-
mos pensar los fragmentos que tratan del ¥ la noche. A éstos per-
tenece el fragmento 57, La construceion més dificil on él es: ot v
£v, Si diu y noche deben ser uno, 4no deberia entonces poner en ugaz
del singular #om1 el plusal sivi? ;Se menta aquf la indiferenciacion de
dia y noche ¢ algo radicalmente distinto que en modo alguno se muestra
a primera vista? Nuestra pregunta reza; jcontiene el fragmento 57, abor-
dado desde ko #v, una afirmacion sobre el dia y la noche? ;Estan dia y
noche en lo &v o son ellos lo #v? Obviamente, Hesiodo comprendid al
méximo del dia y la noche y, sin embargo, es censurado por Heraclito
porque tenfa noche y dfa por dos cosas, En su Teogonia la oposicion del
dia y In noche menta algo distinto a %610 1a mera oposicion de dos os-
tados del espacio didfano, cn el que la luz puede estar presente y an-
sente, Quizd sea excesivamente atrevido si en este contexto pensamos
en 1 Tucha de los dioses Olimpicos con los Titanes. Una ruptura fun-

* «Poro maestro de la mayora es Hlesiodo, De & estén conventidos qus sabe of que
ms, &, que no reconocla dia y buchie; . en efectn, o5 wa sola s,
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imental atraviesa la globalidad, que para Heridlito sc sutura, si bien
i1 e b armonfa manifiesta, i, sin embargo, en la invisible. EI Eom. yép
Iy puede leerse en este sentdo. Dia y noche no configuran ninguna di-
[erencia arbitraria, sino la protofigura de la diferencia. También en Par-
ménides la diferencia de dia y noche juega un papel (uopgis yie xu-
1ievio Bo yvibpag dvouatew), ciertamente en la oplnion de los mor-
{les. Si se entiende el Eow yéup By en el sentide de que dia y noche son
wnoen lo &, ;no deberta entonces en lugar del #om poner el plural ela(?
Jesde un punto de vista lingafstico es aqui posible, en general, un plu-
tnl? Para mi la pregunta es si en lugar de “dia y noche son un By, o sea,
son en lo &' no deberia leerse: “hay lo &”. En este caso la coincidencia
e lo diferente recibiria otro sentido. Hesiodo conocia a fondo de todo,
pero no sabia de lo év que es. Pues hay 1o &v; leido asi no hay que
concebir By predicativamente, sino como sujelo de la oracin.

lunosicr: Entonces hay que tomas el Bt yézo bv de manera absoluta.
Concebitlo de manera diferente y pensar que Hesiodo ne reconoci6 dia
v noche seria algo excesivo,

Fink: Cuando Herdelite dice que Hesioda nia reconoeit dia y noche estd
una frase intenci p i

Hzmsooes: No hace falta ser Hesiodo para distinguir entre dia y noche.
5i &l s ha ocupado del dfa y In noche, lo hizo entonces en un sentido
mds profundo que en I forma de la mera diferenciacion, que cualquiera
de nosotros lleva a cabo, Herdclito, pues, no puede querer decir que
Hesiodo distingui6 entre din y noche, pero que se ha equivacado en ello
dado gue dia y noche son una y la misma cosa. La traduceidn de Diels:
alst ja doch einss* no podemas aceptarla

1 st ja doch cinsa*, esto suena como: oy, en efecto, una sola cosa
{einerled), Con esta traduceion no puedo enlazar ningin sentido. Dia y
noche nos son familiares como los estados alternativos, como Titmo ori-
pinario de la vida, como ser-presente y ser-ausente del Sol y de su fuz
en el dmbiro de lo abierto, El dmbito de lo abierto puede ser claro como
el dia y oscuro como la noche. Esta diferencia nos es familiar en su
riimico regresn. En la forma como el regreso se cumple *Hiog muestra
¢l atenerse a medidas gue ¢ tiene ¥ que son defendidas desde fuera por
Dice. Cuando, pues, Herdclito dice que Hesiodo desconoeia dia y noche
10 quiere con ello afirmar que Hesiodo haya pasado por alto ¢l hecho
de que dia y noche en mode alguno 1o configuren ninguna diferencia,
sin que, en un pensar retrospectivo sobre lu v, son uno y que estdn.

* o1, en efecio, os una sola cosa.
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separados en el interior de lo #v como relacidn de contrarios, como en
el fragmento 67 se dice que estin Dios dia noche, invierno verano, gue:
rra paz, saciedad hambre. Le interesa aqui, antes bien, un Bv radical-
menfe distinto.

ParTicravte: [No deberiamos aiiadir al fragmento 57 también el frap-
mento 106, en cl que se habla de pla plows fudpac?

HepssaEs: (Como desea poner en conexién embos Fragmentos?
ParTicteants: Pensaria uia géong conjuntamente con el fom o év.

Eink: Pera la pio gioug del dia se defiende contra la asignacion de dias
buenos y malos, esto es, fastos ¥y nefastos. La unicidad de [a naturaleza
del dia estd contra un ser-en-la-diferencia tal de los dfas, Pero no se
puede equiparar aquélla con el Eam. i Ev en relacidn al dia v lu noche
La diferencia de dias buenos y malos no tiene el mismo peso que o
diferencia de dia v noche, En consecuencia, estamos en cada easo ante
un Ev diferente.

TrmEsoEs: ¥ sin embargo, con su colocacion conjunta de los frag-
mentos 57 y 106 tiene V4. cierta razén, En ambos fragmentos se habia
de un no-saber en relacion » Hesiodo. La primera vez, desconnce o Fr
con respecto del din y la noche, Ja segunda, 1 una y la misma gome de
cada dia. En esta medida lo & v wia ¢ioig guardan relacion, )

Fiax: El fragmento 106 s, mds bien, sélo un paralelo respecto del frag-
mento 57, En este iiltimo se da poco crédito n Hesioda como maestro
de los inds. El, que entiende aigo de Ia diferencia fandamental de dia ¥
noche, ne ha reparado que huy lo Ev.

Heweoorr: Los més son para Heridlito aquellos que na saben sabre o
que importa. Los swhelovon son los mismos que los nohof, hmg en cl
fragmento 106 10 podemos traducirla por “Wesen”,”

Frok: Si decimos “Wesen” no lo hacemos en el sentido de essentia,

Hemeogex: Si afiadimos el fragmento 123: giais ngénreobas pukei,
iedmo hay entonces que entender agui grdeng?

PaRmicieanTs! En ¢l sentido del surgir (Aufgehen).

* Fsencia, Ser.
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Hiprseer: La conexitn de giowg y Bv nos ocupard mds tarde mis de-
tenidamente.

Vinx: En el fragmento 57 estd para mi la palabra enigmtica: Eou. yig
Iv. Hemos traducido: »denn es gibt das Bv.»* ;Pero de qué #v se trata
ugui? ;Fs lo &v en el sentido de la palabra opuesta a té mévra, esto es,
lo v del relimpago, del golpe, del Sol y del fucgo o se menta aqui otro
Iv? Mi suposicion va en ln direccion de que aqui se trata de lo Ev en el
sentido de la unicidad de Jos dos ambitas, el del "Hhog y el de la noche
vipilada por la Dice y sus ayudantes. Este nuevo sentido de Bv sélo se
nos clarificard cuando tomemos en consideracion los fragmentos que tra-
tan de la vida ¥ de la muerte, La noche a la que aqui se hace referencia
e wquel abisma nocturne por el que el dnbito solar se limita a las cuatro
1o, como son llamadas en €] fragmento 120, Independicntemente
dle esta interpretacidn cabria argumentar como signe. Si en el fragmento
57 se habla de lo v en rolacion al dia ¥ la noche, entonces se trata aqui
dle lo Ev del pais del Sol, en ¢l que el Sol se presenta y sc retira en dimico
cambia y, ciertamente, de tal modo que en el cambiv 4~ dia y noche
rermanece el ambito en el que ¢l Sol se preseata v e ietiza, En tanto
que la estructura de la béveda celeste por la que pz . el Sol y It relacion

contrarios con el territorio que estd dehajo permanecen, incluso
vuando el Sol se retita provisionalmente y es # cada dia nuevo, en tanto
que esto, hay lo #v. Visto usi, lo bv serfa I haveda celeste. Pera a mf
personalmente esta interpretacion no me dice nada. No entiendo en este
sentida ¢l “hay Lo 87,

Hipesors: jPor qué rechaza esta interpretacién?

Fink: Porque para mi ¢l ser-unificado de dia y noche bajo I boveda
celeste Tepresenta una lectura excesivamente sencilla. Cuando Herdclito
dice en relacidn al dia y la noche: “hay lo £v”, entonces, con el dia se
hace referencia al territorio del Sol, con 1x noche al abisma nocturno
cue limita y delimila ¢l territorio del Sol. Ambito solar ¥ abismo noc-
furna configuran conjuntamente Lo £v.

lmnEoaer: (Es lo Bv que tiene V. ahora a la vista algo asi como un
super-Ser ([lber-Sein), que incluso es superior al Ser? Conjeturo que
Vil., con su inlerpretacion de lo &v (que ahora se aparta de lo kv del
rélimpago hasta el momento investigado) desea incluso ir por encima
el Ser.

Parricieante: No areo que lo #v como ¢l ambito doble del territorio del
Sal y del abismo nocturno vaya més alld del Scr. Si fa interpretacion

* Puey by lo B,
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hasta el momento realizada en relacién con el fragmenta sobre el Ke-
Qauvdg ha lomado en consideracién sobre tado el momentn estruct
de la luminosidad en el Scr, el dosvelamicnto, emtonces n interpretacidi
mira shora, cuando se hably del abismo nocturmo, también al momenta
sstruetural de la cerrazén en ol Ser, al ocultamicnto, el cual perteness
i al d iento. Con ella, la i 0o ¥a més
alli del Ser, sino més profundamente hacia el interior del Ser que las
reflexiones precedentes, en tanto que abarea con la mirada la plena dis
mensionalidad del Ser,

Frvic: Nuestra interpretacion de Heraclito comenzd con [a clucidacidn
de I relacitn del relémpago vt miviu. El relimpago desata brusvas
meate la claridad, deja salir 2 la luz v mévi y coloca o cada cosa en
su contorno definido, Otro nombre para fo #v a5 el Sol. La I

que se derrama sobre nosotros en 1o abierto-sin fin, encuentra

tera en I cerrazon de la corteza tertestre, En el campo luminose propio
"Hhog 6o tienc el ancho del pie humane. “Hhioc discurre a lo largo
de la biveds, celasto segin medilas fijas. Por medio de sus propias me.
didas, las cosechas y 10 seres vivientes por 6l iluminadas, ticnen tambign
sus medidas delerminadas. En el interiar del mbiro solar hay una dis-
tincién fundamental, a saber: entre dia ¥ noche, distincién que se pone.
<on la presencia y ausencia del Sol. Kl dmbito que osd limitado por las

cuatro téguura permanece incluso cuando el Sol parece ponerse, La |

estructura de o by se disloca entonces por la presencia provisional del
Sol en el ogavbe. Pucde entonces decirse: porque debajo del obpavig
dfa y noche cambian y permanece Ia relacién de la una béveda celest
con lo mucho-abajo, por esto, la difcrencia de dia y noche no e tan
importamte. Hesioda distinguio dia y noche sin pensar on eflo que dia ¥
noche es una diferencia s6lo en el interior del oégavic uno, Esta in.
ferpretacién, sin embargo, no me dice demasiada, Precisamente cuando
nos refiramos a los fragmentos sobre la muerte ¥ la vida se nos mostrara,
ademfs de la dimension de la luminosidad y 1o abierto que ¥a nos es
conocida, l+ otra dimensin de lo corrado, Lo v que Herdclito intenta
Pensar en el fragmento 57 cs a unicidad del smbito daplice.

HEDEGSER: (Pera como cstin en conexian ambos dmbitos?

Fuc: El cspacio luminoso del reldmpago, o seq, del "Huor, en ¢l que
sale 2 lu luz y entra en su contorno lo T, se delimita por un ghismo
nacturne. "Hivog no debe mransgredir I frontera de su 4mbito de poder
que le e puesta e ir al suclo noctume, parque de lo contrario e sorfan
pedidas cuentas por las Brinias que vigitan la froatera del fmbito do.
plice.

HERACLITO 65

Hiiiocer: ;Se trata aqui de dos Ambitos o de uno y ¢l mismo que estd
diferenciado en si? Dejemos sin embargo por el momento de lado esta
piepunta. aella elante, Desearfa abordar
1!\ nueva cl o yiep Bv. ;Se puede aqui, en general wlnczgr &l p‘luz;l]
Hlin? Diels coloca antes de fom i B un punta y coma. Visto rics:‘:
ol punte de vista puramente estilistico correspondiente al lenguag«:jza
Herdclito no deberia ponerss un punta y coma, sino un punto. Qu

Diely fuera conducido al punto y coma por el yég que sigue, Un. pi:m‘:fz
4, sin embargo, imprescindible, pues al Eom yag #v sigue algo inhabi
funl yue debe ser diferencindu de lo precedente con mayor energia.

Fisi: A los mids les resulta familiar 1a diferencia de dia y noche. A é{;stus
tumhién pertenece Hesfodo, el cual se ocup? del dia ¥ la noche, 5;
¢l 10 reconacis dia y noche porgue no conoci lo Euvév. Bl tom 'yéugﬁ |
etz come un gelpe, Es conscientemente tético ¥ dicho como un dic-
tado.

Ienecsen: Porque Hesiodo no conocio lo Zuvéy, no puede Heridito
o modo alguno acordar con €1, Hablan lenguajes diferentes.

Fin: Herdelito no piensa en el Bamt i b la supresidn de Lo diferen-
‘.‘m}i‘.':“lln S el 4ambits doble, Hay Io bv: lo £v es aqui cl su]uu; de
I oracién. Hay que aceeder u la dimension de lo Ev como Ta del dmbito
diplics para ir mds alld de los nokho, Herclito no quiere qeu{ e
Hesiodo sea un simple. Si lo consura e séla porque es un simple e

peculative. El £omy yag &v estd fundado para lo odx &yiveoxey.

Hunrcoer: Pero Herdclito no especifica el fundamento, sino que dice
s6lo que Hesfoda no conoce el fundamenta,

Fink: La ignorancia de Hesiodo se descnmascara mediante el foru

i v

PaTicirants: Me sigue quedando una dificultad: en qué sentido d}:rbz
ser interpretado el Eomu vip €v en el que consiste en no,-sab:z de h:-
siodo; no-saber que se muestra en ¢l pensar sobre el dia y la noche.
Deberemas determinar, de aqui, cn qué relacion est el for v Ev con
¢l saber de Hesiodo sobre el dia ¥ la noche.

e V. refiere el vitg de una forma excesivamente dirccta 4 lu in-

Du':.:;:ndsig’: Qo Hosd i o velacitn Al Ay T noche. I‘Iuladﬁo no ?GLLD
interpretd el fendmeno del dia v la noche de manera distinta u bt"ml-ﬁ‘l“;
En el lugar de la distincion hesiddica de dia y noche noe p;nﬂ ra o
pumto de vista sobre el dia y la noche. Cuando Flericlita dice que
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divisidn de dia y noche contradice ¢l cardcter esencial del Ser, habla,
antes bien, desde el saber sobre lo &y, i

Iestodo pertenece a lus gentes que en el fragmento 72 sej
llamados: »ail ol waf” fuépay Eywupotion, vaima adiols Ebve poivatay
«und dasjenige, suf das sie taglich stofien, scheint ihnen fremd »* Hes
sfodo choed a diario con 1a distincion de dia ¥ noche.

Fowi: Dia y noche son para 61 10 de todos los dias y lo de todas las.
noches

Hemeceen: Pern permanece extrafio para é aquello que cs expros

mente pensado desde lo Bv.

Fing: $i para finalizar ab 1a mirada conj las frag:
imentos acerca de Helios ¥ los fragmentos acerca del dia y la noche,
entonces podemos devir lo siguicnte. Tl fuego celeste del Sol se come
porta con todo lo que ticne existencia por ¢l curso del Sol similanmente
acomo el relimpago con lo adivia, Bl Sol da luz, contarno y desarrollo

¥ hace madurar todo Jo que crece. Fsta determinado en su cuiso por lag

uérooa las gue tiene que atenerse, pues de lo contrario la serian pedidas
cnentas por las ayudantes de Dice. Determina también las Wétea para
ol crecimiento y desarrollo de las cosas. No transgrediri las pévge, sing
que permaneceri en el
delimitaclo por las cuatro véguome. Ta significacion més profunda de
Dice nos ha quedado por el momento ain oscura, Hasta el momento
s6lo quedn clara eomo un poder que cs superior al pader de *Hhiog,
Aunque "Hiog y Zeus son los paderes mis elevados sobrc la lierra,
“Hhos tiene en la tierrs un poder que sobrepasa I claridad, Las nftoa
de “Hrog s nos han separado en un triple sentido, Por una parte, dis-
tinguimos las pétpa del transcurso solar, pur otra. fas uétpu de las cosas
bajo el transcurso solar y, en tercer lugar, las uétou que delimitan el
ambito global de la claridad solar. La atencion al fragmento 3 nos ha
mostrado la estruciura de Ia ubicacitn de"Hiuog en la claridad que le
&s propia. Bl fragmento 6 piensa conjuntamente el ser-nuevo a diario v
&l ser-siempre-el-mismo. La una o del dia es la misima gions, time
bién fTente a la distincion que nosotros conocemos catre dias buenos y
malos, fastos y nefastos, Debemos tomar conjuntamente todos estos
motivos del i sin identificarlo: ipil Sin em-
bargo, nos serd cada vez mis dificil abarcar con la mirada la varedad
de referencias. Fsta dificultad ¥a s¢ nos mucstra respecto de la hete-
rogeneidad de Jos fendmenos tomados inmediatamente y de las vias para
la mirada con ello determinadas,

* =¥ squclio eon To que caocan a diario les parece xtrato

terior de su ambito de poder, ol cual queda

v

Problemética de una interpretacién especulativa. — v
Geitmov y iempo? (fragmento 30)

Hupiooer: Con ocasion del fragmento 11, cuando el Sr. profesor Fink
Inlerpretd el mév Bpmerév, preguntd 1o gue realmente estaba haciendo.
Deseabn encaminarme a la pregunta de en qué fn:ga se cumple este
ento de pensar conjuntaments con Herdelito. Surgla entonces la ob-
Jervacion acerca del salto especulativo, con el que en cierto modo se

lifica nuestro intento de leer el texto, en tanto que en su lectura
rtimos del contenido i i abordado y cn cl nsc del
Fxamen minnciaso llegamos a una afimacion que no s deja juslificar
medianta una contemplacién inmediata, Si se picnsa esquematicamente,
o decirse que vamos do una afirmacion conforme & 1a percepcion
W otra no sensorial, ;Pero qué significa “especulativa™?

P'arncirante; “Bspeculativo” se deriva de speculum (espejo) y fpccu{nri
{mirar en o por un espejo). Lo especulativo es entonces, obviamante,
una relacion del espejear.

Hemkaore: Presuniblemente el espejo jucga un pupel. (Pero qué
menta la palabra “especulative” en un uso terminolégico habitual
Dénde se habla v se escribe en la filosofia on latin?

I'semiceante: En la Edad Media,

Himeceer: Alli se habla de existimaiio specuiativa a dife_renc‘!a de exis-
limatia practic y también operativa. Existimatlo speculativa significa lo
mismo que existimatio theoretica, que esti orientada hacia la species.
Species e Ja traduceitn latina de eidog, Se menta, pucs, m ver, una
Niaogely, esto es, un considerar teorético. También Kant habla de la
visén especulativa en el sentido de 1a razén teorética. ¢Pero qué ocurre
cn Hegel? ,Qué significa para Hogel especulacion y disléctiva?

ParTicianTn: Lo cspeculativo v la dialéctica caracterizan el método de
Hegel del pensar.
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Parncieante: Con la especulacién Hegel intenta aleanzar lo infinita &
partir de lo finita.

Hemkcoes: Hegel no pone Io finito para entonces al-
canzar ko infinito, sino que comienza va en lo infinito. Estd de antemann
va én lo infinito. Con mi pregunta acerca de lo especulativo silo queria
poner en (laro que aqui, en ¢l intento de pensar conjuntamente con |
Hericlito, no sc entiende lo especulativo en el sentido desarrollado por
Hepel o en el sentido de lo teorético, Debemos, en general, renunciar
2 hablar en cualquier forma del método seprin el cual piensa Heraclito,
Por atra parte, no podemos renunciar —tal y como el S¢, profesor Fink
lo ha llevado n cube hasta el momento— a lo signiente, a clarificar ex-
presamente alga cn la intencidn de que los participantes en el Seminario
estén en condiciones de proseguir con mayor claridad y adecuacion los
pasos que hemos dudo y seguiremos dando en el leer v en el decir., Oug
problema estd en ¢l trasfondo, lo comprenderemos mejor cuando el
St. profesor Fink ponga un ejemplo.

Erax: i moda de nuestro eer y proceder viene caracterizado por el
hecho de que partimos de lo de las cosas, en
las sentencias de Hericlito como si no estuvieran inmediatamente ante
Ios ojos. En modo alguno habla Herdclito on su fragmento veladamente,
como quizds el Dios en Delfos, del que dice ofite Mve, oie wpvmre,
@ onuuives.* Su modo de hablar no puede equipararse con el del
Dios en Delios. Al tccr los (mgmemm ar.memn! primeramente el es-
tado de cosas Sin embargo, no
nos clarificamos ¢l estado de cosas lcnnmémm en su extension total,
sino que nuesira clarificacidn estd ya dirigida selectivamente,

Hemrcors: jPor medio de qué estd determinada selectivamente?

Frc: La seleceion estd determinada por ¢l hecho de que sismpre de-
jamos atras la sentencia de Herdclito y en los fendmenos inmediatos
buscamos aqueflos rasgos a los que se remite on el fragmento. Una fe-
nomenologia empirica del Sol suministraria una cantidad de rasgos fe-
noménicos que en modo algune son significarivos para el sentido del
fragmento acerca del Sol. Leemos primeramente los fraginentos con una
cierta Ingenuidad ¢ intentamos con respecto de las cosas que atn son
cllas mismas correlatos de nuestro percibir sensorial, entresavar algunos
Tasgos, para entances, en un segundo paso, poner a los rasgos ¥ refe-
rencias asi entresacados la pregunta sobrc como pueden ser pensados
en un sentido més profundo. De la visidn inmediata de Jos fendmenos

* Tiels iraduce; ver “sag

-~ und irgt nichts, sondeen er bedeutet”s (fr. 93) (nel
“no dice nada y naca cculta,

@ que significa”s)

HERACLITO [

JensOrales VAMOS & Una no-sensorial, pero no a un Ambito supra-sen-
norial. No debemos utilizar aqui el esquema originario de la metaffsica
e mundo fenoménico, o sea, sensible, y mundo inteligible, y operar
Ja doctrina de la metafisica de los-dos-mundos. El discurso sobre un
nbito sensible ¥ un dmbito inteligible es altamente peligrosn y arties-
wido.

Himegeer; Serfa mas adecuado si designaramos ¢l dmbito fenoménico
omo Gntico,

Fink: ¥ adjuntaramos el dmbito no-sensorial al Ser, Pero lo sorpren-
dlente e que también podemos aprehender los fragmentas de Herdelito
o1 una forma ingenua y seguir ealazando entonces con cllos un sentido
fundo, de modo que no podemos apostrofar ul scntido propiaments
filusofico come sentido profundo.

Hninpaaes: (Puede hablarse en general de un sentido flosélico?

ramente no debemos hablar de Ia significacion de las senten-
s de Herdchilo, Puesto que tenemos o nuestras espaldas ¢ lenguaje
e 1a metafisica, debemos intentar evitar la tentacién que representan
Iy vias para €] pensar ya trazadas de 12 metalisica. Pard, pues, mostrar
ol modo de nuestro proceder vayamos de nuevo al frapmento 11. Tra-
ducido dice: «Alles Kriechende wird mit dem Schlag zur Weide petrie-
ben baw. gebiitet»* Con esto se hace referencia a un cuadro que co-
nocemos & partir del entorno fenoménico ¥ que podemos imaginar {4-
cilmente. En una comarca agricnla o Fstado agrieola se lleva el ganado
4 pastar azuzindolo con el Jitigo. Podemos entonces leer niry fymetov
come animal de pasto. E] cuadra mencionado per Herdclito afirma que
los animales de pasto son Nevados & pastar por 1os pastores azuzdndolos
von el latigo y ciertamente de modo gue de tiempo en tiempo cambian
los pastos.

Hemeeoer: EL apacentar es tanto un hacer mover como también un
conducir.

Fra: El hacer mover y el conducir constituyen los momentos de sel
significativos para nuestra interpretacion del véusran. Si, en efecto, es-
cuchamos en el véuera también la Néueows coma el poder que destina
y determina destinalmente, entonces ya hemos abandonado el fend-
meno inmediato del apacentar ¥ penetrado con el pensamiento en el
imbito no-sensorial. §i dejamos de entender véueral como el hacer mo-
ver y condueir de los pastores en el sentido del destinar a cada uno de

* Wt ko que se arrsira es llevada i pastar e el goipe, o sen, apaeeniadn s
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los animales que pastorean a donde les correspande, para pasar a ha
cerlo como un imperar de parte 4 parte destinante ¥ distribuyentc, en-
tonces lo que sc plantea es la pregunta sobre i aquella que en el frag:
mento sc dice en pequefio, no podria también ser dicho en grande. La
Telacifn entre micro ¥ macrocosmos viene tal vez a resultarnos préxima

en cuanto la menos capeiosa de las expresiones. El desplazamiento men-

tal de estructuras fenoménicas a otra dimension tras también consigo,
#l mismo tiempo, una transformacion de las estructuras de las que ini-
clalmente partimos.

Hewstaser: ¥, sin embargo, el desplazamiento mental conlleva una de-
terminada forma de pensar de la que afin somos jgnorantes,

Firc: Al hublar de desplazamiento mental en otra dircocion. Lo que en
principio hago es anicamente intentar caracterizar Ia forma de nuestro
proceder, puesto que adn sabemos qué significa pasar a otra dimensidn.
Si quercmos hablur en este contexto de una analogia, entonces debemos.
pensarla cn una forma determinada. Fn esta analogia s6lo se nos da
entonces, una parte, a saber: s fenoménica, En tanio que nos nl::mamm;
selectivamente 2 estructuras fenoménicas, las traducimos, en un aven-
turado intento, a lo grande. En el fragmento 11 traducimos el modo y
manera como ¢l rebafio es llevado a pastar azuzado con el latigo, 5 lo
grande de la realidad global en la que acnece u imperar de parte a parte
que apacenta y destina las cosas y elementos. El ensanchamiento de un
fendmeno individual especifico hasta el todo, seria quizds una forma
ba]l? 12 cual podriamos abordar la forma de nuestro intento de pensar
conjuntamente con Hericlito.

Haweoces: Tengo por peligrosa esta formulacion de su proceder.
Quizi pudiéramos decis gue Herdchiio no ve o grande desde lo pe-
quefio, sino, al contrario, lo pequedo desde lo grande. Debemos distin-
BUlr enlre, por una parte, nuestro intento de repensar los fragmentos de
Hericlito y, por otra, ¢l modo vomo Herdclito mismao pensé.

Fik: Pero lambién Heraclito solo puede deir pequeno aquella
piensa grande, e

Hemkcoer: Con el pensar y el decir se tienc su peculiar dificultsd, ;Se
twata de dos cosas diferentes? ;Es cl deeir solo la expresion del pensar?

Fiic: La distincion entre ol pensar interior y Ia comunicacién del pensar
en ¢l lenguaje es una representacion que nos es familiar a partiz de la
histuria de Ia flosofia. Existe la concepeion de que ol pensar filossfico
en mod alguno pucde decir wio lo que piensa, de farma que en cierto

HERACUITO n

nodo queda a Ia zaga de la expresién lingiiistica. Los pensamientos mds

profindos son entonces un &aontov. Bste modelo no se puede aplicar
il Heraclito. Sus sentencias no son un hablar hierofintica y en clerto
modo impasible sobre ¢l misteria lingiiisticamente indomenable. He-
riclite 1o conoce la contrapasicidn entre lo abierto linglisticamente ¥
©l impenetrahle misierio que se piensa como refugium o bien asylum
lgnorartige. Cosa diferente ocurre cuando pensames el misterio de una
forma radicalmente distinta. Herdelito habla en un lenguaje que no co-
noce la plena diferencia del pensar intema y del degir externo

HnpEGGER: §Pero eémo se vomporta con el peasar v el decir? También
1 propésitn de Herdchto deberemos decir que no lo no-dicho por é per-
tenece siempre al decir ¥ no a lo indecible. Pero lo no-dicho no es ningin
defecta ni ninguna barrera para el decir.

Fisic: A propésita de Heréclito debemos siempre abarcar con la mirada
¢l decir multidimensional, que no podemas fijar en una dimensién. En
el mity Eprendv, visto desde la afirmacion inmediata, se nombran pri-
meramente s6lo los animales de pasto en su tipo de movimiento. Sin
embargo, hemos intentado Jeer na@v égmetdv v, con ello, mterpretarlo
como névia dg fpretd y hemos referido why @ la descarga del re-
lampago. En ello ha consistido ¢] salto al ambito no-fenoménico. Com-
purado con el movimiento tepenting, enorme, del relimpago todo lo
que est bajo el relimpago en su resplandor ¥ es llevado a su aspecto,
tiene ] cardcter de un movimiento animal. esto es, lento. Pero hay que
preguntar si se tata de dos planos, de modo que pudiéramos decir: asi
como en &l ambirto sencorial el rebafo de animales es llevado a pastar
azuzado con el latigo, asi también cn ¢l todo son gobernadas todas las
cosas por medio del relimpago. Quiero decir que no podemos cortar
estos dos planos tan enérgicamente uno respecto del otro. Si hablamos
de dos niveles surge entonces el peligro de que partiendo del nivel fe-
noménico saquemos cualesquiera paralelismos y nos movamos en de-
sentrenadas analogias. Si creemos conocer los dos planos distinguiendo
radicalmente entre ellos, entonces perdemeos de vista precisamente su
Jjuego mutua, su interrelacidn. Herddlito no conace ningdn nivel fijado,
Sino que en Ia interpretacion de sus fragmentos precisamente debemos
prestar ulencion al hecho de qué y como juegan el uno con respecto del
otro, La fuerza de sus sentencias consiste en el hecho de que Herdclito,
pattiendo de o grands puede también hablar respecto de lo cotidiamo.

Hrmegorr: Quizd ha dicho Vd. con esto demasiado,

Finx: Pero de donde debemos partir para la interpretacion de los frag-
mentos es de los rasgos més 0 menos conocidos en los fendmenos. In-
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tentaré aclarar esto de nuevo a propdsito de otro fragmento que, a
mismo, vi nos ha ocupado. El fragmento 99 dice, traducide: «Wenn die
Sonne nich wire. so wire es wegen der anderen Sterne Nacht.»* Aqui
o 36lo s¢ expresa una exaltacion del poderio de I fucrz de”Hhoc que
abuyenta Ta oscuridad, sina que en las ofras estrelias vemos la pasibi-
lidad de que existan lices en la oscuridad. La luz luce en las tinieblas.
Esto significa gue cl recinto de la Juz csta rodeado por la noche. Las
estrellas y fa luna musstran I posibilidad de las luces de extar encap-
suladas en la oscaridad de 13 noche. Aqui reside la plataforma para nues-
{7 pregunta: ¢no podria ser que asi como las estrellas estin encapsu-
Tadus en la noche, asi también &l dmbito soler de lo abierto-sin fin csté
igualmente encapsulado en una noche ao-fenoménica?

Hupeaars: Al hablar de “sin-fin" (endffos) maneja Vd, una represen-
tacion gue no es griega,

Fin: Con la expresion “ubicrto sin-in” solo hago referencia al rasgo
fenoménico de que al alzar la vista a! cielo no vemos ninguna pared,
sino s0lo el cardcter del salir y no-liegar. El estado de cosas fenomeénico
abordado en el fragmento 99, a saber: que las luces pueden estar en-
capsuladas por la oscuridad de lu noche, nos ha situado ante la pregunta
de si el ambite solar, esto es, "[Thiog en su relacidn con ©é ndvTa, no
puede Lener por su parte fTen que no podemos ver inmedistamente.
Desde la plataforma del encapsulamiente fenoménico de las estrellas en
In noche hemos intentado abarcar eon la mirada la delimitacién no-fa-
noménica del &mbito solar a través de una noche no-fenoménica, Por
lo que atafie o las pitpa del Sol hemos intentado interpretarlas triple-
mente: por una parte. como las uéron del Sol en su curso solar, por
atra, como las uéroa por las que son medidns mediante <l $ol todas las
cosds que estin bajo €l y, finalmente Jas pérge en el sentido de 1o que
en el fragmento 120 se denoming téppate, las cuales delimitan el 4mbito
solar, el dmbito de la claridad solar y de lo ndvie que se encuentra
en él.

Hrmrcaer: En este contexto habld Vd. de la noche. ¢Pero eoma en-
tiende la noche?

Fin: Lag cuatro téppore delimitan of mundo soleado en sus cuatro fi-
nales. Bste dmhito delimitado esti determinado por la intermitente pre-
sencia ¥ ausencia del Sol. de modo que de agui surge el problema del
dia y la noche, Visto desde los fendmenos todos somos de la opinion de
Hesiodo. En el mirar inmediato se muestra que dia y noche se alternan.

e mes haber Sol scriz, & pesar de Las otras estrellas. noche.s
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I'rente a esto, Herdelito formula la provocativa proposicion y dice: aun-
que Hesiodo parece entender al miximo de ls obras y dias de fos hom-
bres, no supo que dia ¥ noche son uno. Por nuestra parte, hemos puesto
L pregunta de si hay que lesr el ser-uno fal y como se inmediata-
mente, o de si no deberiamos extraer una leclura més dificil. En el i
timey easor deberfamos decir: Hesiodo ha mantenida diferenciados dia y
noche, pera hay fo Bv, As entendidos, dia y noche no coinciden, sino
que, desde el saber acerca de o #v, ni siquiera la més lamativa dife-
tencig entre dia ¥ noche puede venir finaimente a ser reconocida. H:
10 Uno, y5i se consigue alcanzar el conocimiento de 1o Uno (Spohoyeiv),
entonces aguello que estd mutuamente desgarrado en firmes relaciones
e contrario se subordinard a ls dnica Unidad de lo &. En tanto que
Hericlito piensa desde lo v, no puede dejar valer la demarcacién del
mils sabio maestro.

Herpscasr: Vil distingue, pues, una naturaleza miltiple de I noche.
Por una parte, distingue la noche frente al dia diario, para luego enten-
der Ta noche también como la cerrazin de la tierra.

e Donde T ¢errazon de la tierra es la frontera del ambito solar. El
imperio del S0l en su relacién con 8 awdveo es el dmbito de la abierta,
en el que dia ¥ noche se suceden,

Heprcoer: ;Y dia y noche e su sicesion estin adn en otra noche?
Firee: Quizd.

Hemecoes: Con mi pregunta solo quiero sefialar  la perspectiva desde
donde Vd. habla de la otra noche.

Firik: 5i he hablado de otra noche, olra noche més originaria, del abismo
noeturno, en relacién con la interpretacion de los fragmentos acerca del
5ol esto ha sucedido con la vista puesta de antemano en el fragmento
acerca de 1a vida v de la muerte. Desde aqui he sharcado con la mirada
lambién el sentido méis profundo del fendmeno de lu cerrazén de La tie-
rra ¥ en cierto modo también del mar como frontera del imbito del Sal.
S6lo cuando meditemos la relacidn de vida y muerte, veremos como el
imperio de Ia vida es ¢l dmbito del Sol y cémo con Ta referencia a la
muerte surge una nueva dimension que a0 es dmbito de lo abierto, ni
tampoco es s6lo la cerrazin de ls ticrra, annque precisamente ln tierra
s¢a un simbolo sefinlado para la dimensién de la noche mis originaria.
Hegel habla de fa tierra comao el Individuum elemental, en el que e
retira la muerte. La dimiension de I+ nache més originaria se indica me-
ante la mucrte. Es el reina de lus mucttos. pern que 0o e ningin
territorio, ni tiene cxtension alguna, la terra de nadie,
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Hewssomr: que no puede ser medida de un extremo a otro ¥, por tanto,
tampoco s ninguna Jimensién. La dificultad reside en lo siguicnte, en
abordar el dmbita indicado por la mucrte.

Fuix: Quizd ¢l lenguaje en su articulscion tenga su hogar en ¢l dmbito
que estd €l mismo articulado, en el ambito del Sol, cn el cual lo uno
esti separado de lo ofro ¥ diferenciado mutuamente y lo individual ticne
contornos delimitados. Pero si entendemos lo #v no sélo en el sentido
de la dimension dc lo abierto, de la claridad del relsmpago y de Lo mivee
que se encuentra en ella, sino también como la noche mis originaria,
coma la cardillera del Ser. que no es ningiin paisaje, no ticne nombre
¥ es indecible —si bien no en el sentido de una frontera lingiifstica—,
entonces, sl lado de la dimensién solar, debemos abarcar con la mirada
en lo v también una scgunda dimension, en la que esta encapsulada la
dimensién de la claridad y a la que sefala la muerte. Y sin vmbargo,
aquello a lo que seiiala Ia muerte &5 wn dmbite que nadic puede divisar
en vida. Cuantos més fragmentos leamos, tanto mis sc nos amontonaran
las interrogantes,

Hemrocrr: En conexidn con aquello que sc ha dicho sobre el lenguaje
quicro aludir o la i de Thrasy 3 «Sprache als
Rhythmus» (Lénguaje como ritmo) que pronuncié dentra de la serie de
conferencias «Die Spraches (17 lenguaje) de la Academia Bévara de las
Bellas Letras y de Ja Academia de las Artes en Berlin, asi como a su
Libro Mustk und Rhyihmus bet den Griechen (Masica y ritmo en los prie-
gos). En amhos trabajos ha diche cosas extraordinarias sobre ol len-
guaje. Lintre otras, pone la pregunta por el ritmo ¥ muestra que fuouds
nada tiene que ver con Géa (fluir), sino que hay que entenderlo coma,
carficter. Recurriendo a Werner Jiger sc apoya agui cn un verso de los
fragmentos de Arquiloco, 67a, donde el Guopdg tiene esta significacion,
El verso dice: yivvwoxe § ofog duauts avBpdous éxe, «erkenne, wel
cher Rbythmus dic Menschen hilt.»* Ademés menciona un lugar del
Prometeo de Esquilo, al que en cuslquier easo va habia aludido Werner
Jiger y en el que Guouse, o sea, gubuit tiene ka misma significacitn
que en ol fragmento de Arquiloca: &8 EpeiBuopcs (Pram. 241). Aqui
dice Prometee de si mismo: «in diesem Rhythmus bin ich fesige-
bannt,»** El, que esté capturado inmévil en la malla de hierro de sus
cadenas, esti ritmado a los pefiascos, esto e, enesjado. Georgiades
alude at hecho de que los hombres no hacen el ritma, sino que, para los
gricgos. el fubuds es el substrato del lenguaje, el kenguaje que va a
nuestro encuentro. En esta direccidn enticnde Georgiades el lenguaje

Reconocs cudl ritma guarda el hombrs, -
«Fn este ritmo estoy Glamente retenido. =
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nrcaico. Debemos, pues, tener a la vista el lenguaje antiguo hasta ¢l siglo
V, para entender a Herdclito aproximadamente. Este lenguaje 10 co-
noee frases,

Fisk: Que tenpgan una significacion determinada,

HiipecGeg: En las frases del lenguaje arcaico hahla la cosa y no la sig-
nificacion,

Vv Hemoas comenzado nuestra interpretacion de Herdclito con cl frag-
Mento acerea del reldmpago, desde alli hemos pasado al fragmento 11
en el que se dice que todo Jo que se arrastru s apacentado con €l golpe,
donde hemos puesto en concxidn el galpe con ¢l golpe del relimpago,
nalmente, hemos abarcado con la mirada los fragmentos acerca del
scerca del dia y Ia noche. Se trataba aqui, sobre todo, del triple
entido de pévga, de la relacion de Sol y tiempo y del encapsulamienta
del ambito del Sol en una noche originaria. Las fronteras entre el smbito
tlel Sol y el abismo nocturno son las cuatro tépucre. En el Sol hemos
visto un poder determinante del ticmpo que dimensiona la medida del
tiempo. El siguicnte fragmento en nuestra ordenacion es el fragmen-
10 30: wbapov Tovde Tov atitdy drdvrooy, ottt Tic Bedw abre inBpdioy
{rolnoey, K v del i Bomi wal fora wip &eltmoy, arrduevoy ué-
toa wel émooflevvievoy wétoa. Diels traduce: «Diese Weltordmung,
dieselbige fiir alle Wesen, schuf weder einer der Gitter noch der Mens-
chien, sondern sie war immerdar und ist und wir sein ewig lebendiges
I crglimmend nach MaBen und erléischend nach Mafen »* Pri-
meramente interpretaremos solo la segunda mitad del fragmenio, El re-
limpago, asi pademos decirlo, es el fuego repenting, ol Sol es el fuego
en el paso conforme a reglas del transcurso del tiempo, pero el xip
frikwov es algo que no encontramos en los fendmenos como el relim-
pago ¥ el Sal.

Hinsoass: (Comd quiere traducir wéapog?

Fiuk: Desearfa primeramente pasar por alio la primera mitad del frag-
menta 30 ¢ intentar interpretar s6lo la segunda mitad. $i traducimos
shopng por “Weltordnung™* o por “Schaiuck™“*, cotonces tenemos
(ue poner esto en conexién con el fragmento 124 donde se habla del
mis bello xdopog come un montein de basuras. Si lecmos el fragmento

* skista ardonacidn del mundo, 1a misma para todo Ser, oo la ered ol no de los
v, mi log hombrcs. slun qus fus siempre, o5 y serd luegu eternamente viviate, sncen-
e septin medida y upagindose segin medida.n

* Orden (ordenaciin) del mundo (etemics)

7% Adorun, alwiu, cumpustura.




76 M. IEIDEGGER ¥ E. FINK

desde atras hacia adelunte e intentamos interpretario, debemos entonces

también ahora velver primeraments a s ingenuidad, Un fucgo feno-
ménico perdura en ¢l quemar. La combustion del fuego es un suceso en
el tiempo. El fuego fne ayer, es hoy y scrd manana, Ahora bien, mi
pregunta reza: ;son v &el, Eony y oma con respecto del it éeitumo
detrminaciones de mancras de ser-en-cl-ficmpo del fuego? ;e piensa

el deilwoy del fuego mediante el ser-siempre-sido, el ser-nhora y cl ser-

en-cl-futuro? ; Debemus pensar el fuega agui nombrado de Ta forme. co-
nocida como determinamos ef perdurar, solo con la difersncia respecto
del otro fuego, el cual se enciende, dura un lapso de tiempo y se extingue
de nuevo, asi pues, que no ha sido siempre. no e siempre v no serd
siempre? ;Cémo hay que entender el deimov?  Hace referencia al per-
sistir del fuego a través de todo el liempo? ;Pero no pensamos el fuego
aqui aludido por Herdclito cn forma excesivamente ingenua si pensamos
que su nota distintiva consiste en el hecho de que ba sido siempre, es
presente y serd en el futuro? Quiero devir que deberiamos pensar més

Tien al contrario. Bl fuego no ha sido siempre, ¢s presente v serd cncl

Tutura, sino que fuego es aquello que abre bruscamente por vez primera.
el ser-sido, el ser-ahora y el ser-en-gl-futuro.

Hepsaaea: ;Pero cudl cs segin su interpretacion ef sujeto de 1a se-
gunda mitad de 1a frase? Para Diels es nopoc, del que dice que no ha
sido ocasionada ni por uno de los dioses, ni por los hombres, sino que
fue siempre, es ¥ serd fuego eternamente viviente,

Fing: Rechazo esta traduccion. Entiendo mop come sujeto de la segunda
mitad de la frase,

Hemecorr: jHace Vd. un corte antes de &
sigue na tiene nada que ver con lo precedente?

, de modo gue lo que

Frag: Bl xdapoz como la bella disposicion de lo mévia es aguello que
aparece en el resplandor del fuego. En esta medida, pues, la primera y
la segunda mitad de la frase tienen mucho que ver Ia una con respecto
de la otra. El fuego s el poder poiético, ocasionante. También los hom-
bres ¥ los dioses son seres que llevan al uparecer, que desvelan, mas
s6lo porque existe el fucgo, con el que estin cn una relacicn sefialada.

Hemsceer: Debemos, pues, en lugar de la traduccion de Dicks “sic®
(esto es, el orden del mundo) poner coma sujeto de la segunda mitad
de la frase “ef fuego lernamente viviente”.

Fnex: i, pues. Heriiclito dice del fuego eternamente viviente que arde
seghn medidas y que se extingue seglin medidas, entonces ¢sto purcee
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vontradecir el @l ¥ nos cavsa la impresién de una determinacion cho-

e,

Hibesaek: Dejemos por el momento esta pregunta de lado, Por per-
muneeer en aguello que ba dicho V. en primer lugar: jrechazs, pucs,
decir que el orden del mundo es el fuego?

Tirk: Tl orden del mundo no ¢s ninguna obra de los dioses ¥ los horm-
bres. sine la obra del fuceo ctcrnamente viviente, pero no el fuego que
siempre fug, €5 y serd, porque cf fucgo crernamente viviente abre brus-
camente por vez primers las tres dimensiones det ser-sido, del ser-ahara
¥ dlel ser-en-cl-futura. Hersclito habla primeramente en el fragmento 30
desde el recharor el wiopos no es ocasionado (la traduccisn de Diels.
\chuf.* es poce a proposite) par uno de los dioses o de los hombres.
fambién podemus decir: no o sacado a I lnz por una de los dioses o
de los hombres. Aqui ya eseuchamos o fgaeo del fuega. El wdauog
como 1a bella disposicion de To mivre sale a la luz en el resplandor del
fuego, Que &l xdopos come e bello orden dispucsto no sea sacado a la
uz por uno de los divses o de los hombres hay que entenderlo prime-
ramente solo del siguiente modo, 1 saber; que los dioses y los hombres,
entre todos los seres del %Gop05, participan on ¢l poder del fuego ¥ son
puiéticos, pero no en la manera de la Toinals originarisima que lleva a
cubo el wip &eitwov. Pera en la mterpretacion del fragmento 30 me
importa sobre todo cuestianar el hecho de que scan afirmados caracteres
lemporales del mig aeifuov. Fl mip éeifooy no cs ni coma un suceso
intratemporal en el tiempe, ni es comparable con aquello que Kant
llama la. materia del mundo como el substrato del tiempo siempre exis-
fente. El fuego abordade por Herdclito no esti en ¢ tiempo, sino que
e el que hace posible el tiempo mismo, que deja irrumpir of primera
de todos al fiv, al B y &l fovw. y & misma no qucda sometido a ellos.
Si. s moda de ensayo, eolocamos el oy éeilwoy como lo hace posible
v abre el tiempo, entonces lo il estd en una relacién de tensidn con
v, Bom y Eotaw v, ademds, por lo que conciéme al scpundo micmbro
de la frase del fragmento 30, esid en una determinada relacion de ten-
sion con aquello que arde segin medidas v que s¢ cxtingne segin me-
didas.

Heansoosr: Para mi la cuestion fundamental es ahora donde sitiia Vd,
el foco, jParte do fiv, Eotu y Eoten o, por el contrario de nig Geioov?

w: Me sitdo en el miig deifwoy y, desde alli, voy al fiv, bor v fore.
i se lee Titeralmente, entonces Ja trinidad del fuego se dice del delfmov.

* Creads,
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Hewsocsr: Esto significa que de un ente que siempre es se dice que.
fue, &5 y serd,

Finvxc: Es diffcil seguir estos pensamientos. En tanto que leamos el frag:
mento ingenuamente, deberemos deeir que se habla de un fucgo siem.
pre viviente, que siempre fue, es ¥ serd.

ewecoer: Lo v y Eotaw no tienen en relacion con lo deltuoy ningtn
sentido.

Fink: Lo viv menta el ser-concluido, 1o #otal ¢l no-ser-aiin, No es que
¢l fuego haya pasado ¥ sea en el futuro, sino que abre el primero de
todos la via para la salida intratemporal, los lapsos de tiempo intratem-
porales y el ocaso intratemporal. El fuego como lo que hace posible al
tiempo rorpe ¢l primero de todos los tres éxtasis lemporales del pasada,
presente y futurv,

Hemrooer: Fxiste la posibilidad para el pasade, de mado que de este
misma pasado pueda no haber sido siempre. Pero xi hubla de hacer po-
sible el tiempo, sen qué sentido piensa Vd. esto?

Frox: En el sentido del medir del tiempo.
Heanrager: Bl Lassen (dejar, hacer posible) 1o entiende Vd, como me-

dir el tiempo. ;Pero como se picnsa el tempo en ¢l hacer posible el
tiempo (Zeitlasser)?

ok Debemos distinguir el hacer posible el liempo y el tiempo medida
que tienen las cosas y, ciertamente, de modo que ellas ya han sido un.
lapso de tiempo, son presentes y también serdn en el futuro ado un lapsa
de tiempo. Hstas formas del ser-en-cl-tiempo incumben sélo a fas cosas,
pero no al fuego eternamente viviente, ¢l cual deja romper el primera
de todos estos tres éxtasis temporales, El avp ceifwov es la irrupcion
del ser-sido, del ser-ahora ¥ del ser-en-el-fuluro. A partir de esta emer-
gencia erigingl del tiempo, aquello que esid en el resplandor del fuego
recibe el tiempo a & medido de su lapso de tiempo, El fuego pone me-
didas. Lo més duro del problema desaparecerfa de pensar que o Get-
Lwov esta determinado por afirmaciones temporales de ser-cn-el-
tiempo. Pera surge la pregunta de si se piensa que el fuego fue siempre
yes y ser o de si entre el fucgo v lo fv, fomt ¥ fotan hay que pensar
una relacién productiva.

Hemoeerz: Cuando Vd, habla del hacer posible el tiempo del g dsei-
Zwov, zno lo dice V., entonces, cn ol sentido habitual, coma cuando
por cjemplo decimos: alguien deja a ofro tiompo?

HERACLITO ]

Junk: El fiempo que deja ol fuego en cuanto que adscribe ol tiempo a
i ¢osas m0 es una forma temporal vacia, ningtn medim separada del
tontenido, sino on cierto modo el tiempo con su contenido.

Iieoser: Del tiempo asi dado deberia decirse que esta siendo a cada
vee. No es un receptaculo en el que las cosas penetren distribuidas, sino
(e el tiompo como medio csté ya referido a lo que es a cada vez.

Fink: A lo individuado.

Humiaaer: Dejemos I individuado de lada. jPero quiere Vd. decir
(Jue, con su interpretacian del tiempo y del hacer posible el tiempo,
sibandonamos la concepcian habitual del tiempo?

Fivk: Parto primeramente de Ja extrafieza de que en el fragmento 30 se
Wborde el iy deifwov como un procesn en el tiempo, cuando preci-
snmente 0o es en el tempo, sino que es la conformacién del tiempo en
ol sentido del medie del tlempa para todo lo intratemporal. Este medir
(lel tiempo lo hemos pensada previamente en la impelente descarga del
elimpago y en el fuego dal"Huog. No debemos determinar el confor-
ndor tiempo del tuego, conformador del tiempo para Ta mhrm en la
{lusoria rotr e los ptos de I-tiempo al tiempo
originarisimo, La lectura mas sencilla dice: ¢l fucga fue sicmpre, os y
serii. Asf aprehendido ¢l fuego es un existente, un subsistente, constante
(ue s mantiene 4 ko Jargo del paso del tiempo, Fste permanceer os
car or lus del ser-sido, del ser-ahora
¥ del ser-en-ek-futuro. Pero entances ya se tiene el tiempo y se aplican
conceptos temporales al fuego conformador del tiempo. La lectura mds
dificil afirma por el contrario que lo fiv, fom. y Eorau proceden la primera
le todo del hacer posible el tiempo del fuego.

Hemesaek: Bl fuego s sntisade aqui no s6lo como 1o que estd incan-
descente, sino como luz, resplandor y calor

Fisic: y con ello también com lo que nutre.

Hemeacer: Pero en wop drilooy es significativo sobre todo el mo-
mnento del resplandor.

Fs: El fuego es lo que saca a la luz.

EGGER! Si entendemos el fuego slo como fuego de paja, entonces,
sin resplandor.
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Finoc: Desde el resplandor debemos pensar, hacia atrss, en ol w600z,
Este e 1o que aparece cn el resplandor del friogo. Primeraments de-
bemos preguntarnos; jedmo puede ser remitido por media de la carac:

teristica intratemporal del nig deltwoy al ni deifwoy como aquell

que shsolutamente en primer lugar hace salir desde sf pasado, presente
¥ futuro?

Heprcozr: Yo, habla de hacer salir, ;Cémo hay que entender el uso

de esta palabra mas cercanamente? Hegel hacer salit (entfafi) la natu-
saleza, ;Y e6mo hace salir el méo Gellwov pasado, presente y futuro?

Para mi, la cuestion es si aguello que viene después respalda de alguna

marera su interpretacién o si lo que viene posibilita por vez primera su
interpretacién,

Fk: Lo que me intranquiliza es la relacidn de tensin entre lo éefCoov
¥ Io v, Eori y Bovar. El Gei del wo y las tres determinaciones tem-
poriles no me parecen converger sin més ni mas. Lo
futuro no sc refieren al fuego,
el stbito surgirmiento del ser-
para Tét nhvea.

na que debemos entender desde ol fusgo

Hemecarr: Yo s6lo busca un apoyo para este paso de su interpretacion.
En tanto que no vea esie apoya, podria decirse que ¢l pso de may $o-
merdn o mdvra dg Egreed y de la noche que rodea las estrellas y la luna
a una noche més originaria que delimita el dmbito solar puede cierta-
mente efectuarse porque existe tal apoyo, pero que el pasa de mp del-
Cwov y Ias tres determinaciones del tiempo a la conformacidn del tiempo
del nilp delCwov en el sentido del dejar surgir sabitamente el ser-sido,
¢l ser-presente y el ser-en-cl-futuro no tiene ningdn apoyo ¥ que, en
ia, no puede ser legiti

Fing: Pary mi

1 apoyo es el hecho de que es impasible hablar del wog

delloov como sometido ai tiempo. De lo contrario devendria en una

cosa que se encuentra on el munda, quizi también en la cosa mds ele-
vads, CO sumum ens, Pert que entonces es un ens catre los ens. Visto
asi, estaria sujeto al tiempo, Pero mi pregunta s Ja siguiente, a saber:
si las determinaciones del ser-en-cl-ticmpo no estén sujetas al g del-
oo

Hemeacre: Del modo como yo lo veo, pues, sélo hay este apoya: que
¢l miip deifwov 0o es ninguna cosa y gue por tanto 1o se puede decic
de ¢l minglin “fae”, “es” y “serd”,

Fmu: ni tampoco ningin ser-siempre en el seatido habitual,

,clahorayla

. del ser-ahora y del ser-cn-gl-futuro

HERACLITE &1

cwskk: Bstamos ante la pregunta de cémo se comporta el xfig &el-
Lwov respecto del iempo. No cube avanzar més. En ¢l semestre de ve-
rana de 1923, durantc |a preparacidn de Sein und Zei, dicté on Marburg
una lecelén sobre fa historia del concepto de tiempo. Cuanda scguia las
luellas de la representacion arcaica del tiempo en Pindaro v Sofocles lo
verdaderamente llamative cta que en ninguna parte se hablara del
tiempo e cl sentido de la sucesion, sino que alli sc tomase al tiempo
como aquello que otorga por primera vez la sucesién —andlogamente
como en los dltimos paragrafos de Sein und Zeit. aunque alli ol problema
cstd tomado desde el Dasein—. Miro mi reloj y constato: faltan tres
minutos para las 19, ;Dénde estd ahf el tiempo? Bisquenlo.




Vi

¥ advra (fragmentos citados: 30, 124, &4, 76, 31y

Seminuriv comenzs con la ponencia de un participante sobre el en-
sayo de Hermann Frinket «Die Zeilaulfissong in der frishgricchischen
Literatur, La eoncepeion del tiempo en L litcratura griega termprana
smpreso en Wege wnd Formen fathgeiechischen Denkens, Carsinos y for-
s del pensar priego temprano, 19607.)

i La ponente ha expucsto que gedvos en Homero es el tiempo que
s prolongs largamente, el cual hace referencia a la duracion del tiempo
entendidz en el esperar o también el tiempa que adn queda para ios
sultidos mortales, Ambas son formas determinadas del tiempa,

Henmren: Para nosotros es importante ¢l hecho de que en Homero y
Hesiodo o haya ainguna determinacitn teérica conceptual del tiempo
voma tiempo, sina que en ambos s6lo w abards el tismpn a partic de
Ia cxperieacia,

I'ree: La pregunta del Sr. profesor Heidegger partio de Ja expresion de
I'rinkel del dia como wna unidad de vivencia, esto cs, de la represen-
i do una forma vivenciaf de estar dado el tiempo. Era la pregunta
the si Rkay que refesi el tiempo s un sujeto vivienw o, mds bien, de s
hay que entenderlo como tiempo conereto cn el sentida de 1as diterentes
lormas como somos en el empo sin que cxperimentemos el tiempo
Tlablar de experimentar el tiempo es pefigroso parque entances éste os
referido u lu consciencia. Nos muvemes entonges en lo distineitn de
Hempo consciente, ©n ol que vivimos, y tiempo objetive que estd se-
wrado de Ta vivencta subjetiva del tiempo. La pregunta era qué es el
tiempa determinado, si hay que aprehender la determinabilidad del
tiempo desde el caricler vivencial o desde otro enfoque gue quedarfa
Inera de la distiacion de ticmpo objetivo ¥ subjetiva

Hribracrr: La expresion “unidad de vivencia™ me ha chocado, Cuando
ama de Jos participantes dijo que en Homero se encuentei una repre-
u el tiempo determinada y que esta deterininabilidad descansa
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en el experimentar un largo lapso de tiempe en el esperar, esto s co-
frecto, sl que £hoce de nuevo con la formulacion, Pues los griegos no
experimentan {erleben). Interrumpimos la discusion que sc sigue de la
ponencia pues de lo contrario perderiamos mucho tempo. (Fero qué
significa cuando decinos gue perdemos tempo? ;Bajo gue presuposi-
cidn pudemos, en genersl, perder tiempo

Pawricieante: S6lo 55 ¢l lempo 508 estd limirado podemos pecderlo

Henscoen: B ser-limitado no es 1o decisivo, sinn que para perder algo
debe una tencrlo. Solo pucdo perder liempo i tengo tempa. Si
no tengo tiempo, jedma es entences caracterizada el tiempn?

Barrtcearte: Presupongo en ello que el tiempo estd a mi disposicién,

Hemroorn: Esto significa en rolacivn «f ficmpo que cs caracterizado
coma tiempe para...

Pawricvavie: Como tiempo par esto es destierupo para aguella, Lle-
var a cabo esto y no aguelio es en el tiempo.

Hrmwcere: Fl tiempo como destiempo es la caracterizacion privativa
del tiempo. Una caracteristica del tiempo, que hemos recopido. es el
fiempa eoina tiempo para... Otra caracterfstica del tiempo a la que qui-
siera aludir se muesiza cuando miro 21 reloj y digo: son las 17,45, Pre-
guato, pues, ;ddnde estd ¢ tiempa?

Parmicwans: Dt st modo s tiempo se muestra come liempo de reloj,
o sea, como tiempo medido

Hemescer: Simire al reloj v ¢ on las 17.43, v pregunto dénde csta
el dempo, Jtiene entonces seotido, en general, esta pregunta?

ParmicreanTe: Fs un problema si se pueide pregantar dénde estd el

tiempo

Hewecosr: Te ahi que le pregunte: jpuede en general preguntarse
dénde estd ¢l Gempo?

Parncieante: Fn 1962 dijo Vd. en su trabujo Zeit wad Sein que el
fiempo es preespacial. Tsto significaria que ne se puede preguntar por
dénde estd ¢l tiempa.

Hywenoen: Por otra parte, V. les el tiempo dei reloj. Miro af relof ¥
compruebo: son las 17.45. Ohviamente, alao no concuerda aqui. Segin
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Hegel deberiames escribirlo en la pizarra. ;Pero coma? Deberiamos és-
wiibir: ahora son las 17.45. En el abora lenemos, puss, e tiempo. Re-
rresaremas a ésta préguila cuandn abordemos el fragmento 30 ¥ re-
paremos en [a dificultud gue reside an el devit de v, Eotiv, ¥ Eovan en
relacidn oon el nitp Geilwov. Convendra, me parece, reflexionar agul
obre si en el frapmento 30 se habla, en general, de tiempo,

1kt Pero sin embargo Herdelito habla de del fiv, Bany v fova.

Hunracer: Si decimos que el fragmento 30 habla del tiempo, jnos va-
mos eutonees un paso mas alld del texto?

lwk: Pero Herdclito utiliza manifiestamente determinaciones tempo-
rales

Hewsooer: Bsto sigifica, pues. gue no habla tematicamente sobre el
tiempo, Esta constatacion es importante pura seguir Las huellas del paso
yue persigue Vd. en su interpretacion del fragmento 30, en la que de-
terming la relacion de I\Jg Geifwov y xéouog. Podemos Jeer el frag
mento casi trivialmente si decimos gue Tiv, fou ¥ Eotou es la interpre-
tacién anticipada del dsitmov. [ Oué significaria en este caso ef del?

Pamvicreans: El gl serfa entendido como wna conjuncisn de elva,
#oz0lcu y yeviotou,

Hemescrr! (De qué conjuncién se trata? Si leemos el fragmento casi
srivialmente y entendemos el fv, &1t BoTal cono interpretacicn anti-
cipada del &el, (qué significa esto entonces? jEstd en &l “siempre’” pre-
suptiesto gl tiempo?

Paguicwasts: El “siempre” puede ser una determinecién intratem-
poral,

®: I “siempre” se entiende enonces como “en todo tiempo”,
constaniemente”, Tin latin s habla de la sempiternilay, Que agui no
avancemos rectamente descansa en el hecho de que en ¢l fragmento no
se hubla lemdticamente sobte el liempe, pero que, d pesar de ello, el
intents de: ntcrpretacion persipre abarcar con Ta mitada ¢l tismpa €n
un sentido definitivo. Crea que s6lo asi podemos aclararnos ¢l camino
de su interpretacion. Mientras que scgim la Jectura trivial en la primera
mirad de la frasc se dice gue ¢l #6au0z 1o o8 oeasionado i por wno de
los dioses ni por Jos hombres. y en la segunda mitad, que comienza con
Ghhd que el #bapnc siempre fue, es y serd fuego sternamente viviente,
segiin su interpratacion el sujeio de la sepgunda mirad de la frase no es
adodoz, sino g




86 M. HEIDEGGER ¥ E. TONE.

Fvk: Segun la loctura fisa v llana, tel y como Diels la propone, el ser-
fuego s una determinacion predicativa del xoopes, Pero ya el antece-
dente puede darnos nlguna pista. Si traducimos: esle sxiopog no es sa-
cado a {a uz m por uno de los dioses i pur hombres, entonces el #6opog
¢ aproxima —si bien expresado desde o] rechazo— a ia perspectiva do
algo ocastonndo. Con cllo estd también dada la conexitn con ef fuego
como lo acasionante. No entendemos el fuego como determinacion pre-
dicativa del woapoz, sino que entendemos el woouog desde ¢l fuegn
como la bella disposicidn de i wdvtn, que o es sacada a la luz ni por
uno de los dioses ni por los hemibres. Fue siempre, os y serd fuego eter-
namente vivicate en tuyo resplandor sale a 1a luz la bella disprsicicn de
s vt EL “fue siempre, es y serd™ debenios entender tn ¢l senlida
del *hay” (es gibt). Vislo usi, el xéouoc es coneeptuada desde el luego
¥ no ¢l fucgo desde el uiouoc. Esta loctura se adaptaria al caming hasta
ahora scguido en & que hemos interprotadn la relacion del relampago
¥ del Sal con we wdvee La relacion de xip y xdojog serfa una relacion
especial de £ v wéva, donde =0 mdvra estin en el resplandor del
fuego, La lectura lisa v Nans tiene ls ventaja de que en ambas mitades
de la frase el sujeto es ol mismo, de modo que el fuego se torna en una
determinacida del xéouns cn Jugar de yue, al contrario, el xdopos sea
sacado  ia luz en el resplandor del luego. $6lo si en la segunda mitud
de Ja frase el sujeto de la misma no es xbouog, solo on este vuso. hay
una preemincncis del fuega frente al xdopog. Aqui podiiamos seialag
rambién el fragmento 124: fonsg odgpa ebii] kepppevey & Adkiorog
[6] #éomoz. Diels traduce: «Wie) cin Haufen aufs Geratewohl hinge-
schittteter Dinge (7] die schonste (Welthordnung.»* Aqui se habla del
hecho de que el mis belle orden del mundo se asemejs a un montdn de
‘basuras,

Hrneseer: xdhhatag koouos podria tradusirse: =der xdouns, wie or
iiberhaupr nur szin kann,»**

Fisks El mis bello wdopog, Ta més befla ordenacion giobal de todo lo
e, sale 2 b luz en ¢l resplandar det fuego. Si cste xoopos se asemeja
a un monton de basurgs, tenemos entonces un fuerte comraste entre
withluomog, que és referido a wdauoz, y la desdefioss manera de hablar
de gigua, 7Fr qué sentido puede el mas bello kéanos asemejurse 2 un
montén de cosas artojadas? En tanto que lo comparamos con el oca-
sionante mily, Comparado con ¢l fucgo que saca a la luz, el mis bello
sbepog aparece como un montén de cosas arrujadas. $i leemos el frag-
mento 124 de esta forma puede spuysar nuestra interpretacion del

* wComo] un montéa G cosis At
)
k1 winpue, wuso €1, cn goneral, sl paesis v

b wantda {7) <l s bello ngrien (dol
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Tragrento 30, en la que se trata de T preeminencia del Tuego frente al
AbOMaL.

llemeceer: Me es dificil comprender que el mis bello wéanog tenga
wiin necesidad de otia determinacion.

Ling: Entiendo el fragmento de modo que ef mds bello sdopoc s6lo
cobra el cardetsr negativo de un momtan de cosas arrojadas con respecto.
4 b By del mip

lppesoer: La pregunta, pues, es si el fragmento 124 puede ser recla-
mado como apoyo para la intespretacion del fragmento 3.

Vs EL wéihbiovag néouog podria también ser caracterizade cono con-
fuso montén ne solo con respecto de lo By del g, sino también con
respecto del utro Bv. que surge por primera vez con u dimension de la
muckle,

HeipeEsomr: Me nteress sobre tode ackrar 4 los participantcs la forma
de su proceder, Vd. excluye la Jectura mas ingenaa, lisa y Uana, y pre-
fiere la mas dificil. Si leemos el fragmento lisa v lanaments, trata en-
tonees de uma afirmacion sabre ¢l aGop0g, que no e veasionado i por
o de los dioses @i por Jou hombres, sino qué dempre N, es y sk
flzego efemamente viviente, Entonces el #60u0g e algo que es. Bsi
afirmacion no es entonees, como V. guiere decirie, en modo elgune
filosfica

Fmk: S6lo en lo 4ri, en la eternidad del mundo, residiria entonces un
clerto elementn filoséfico.

Herneoanr: Pero Vd dice osto bajo la presupasicion de que Heraclito
¢s un fildsofo. Sin embareo, on los ticmpos de Heradito #in no habia
filésofos,

Tink:

s cierio que Herdelito no es ningtn fldsolu, pere sin emburgo
5 un ikos 100 oopad, un amigo del oogv.

Heanraces: Esto significa, pues, que Vd. no interpreta a Heréclito me-
tafisicamente. Frente a la lechura ingenua reclama Vd. una filosofica.
que uin no es metafisica. ;A pertir de qué posicien hermengutica
prucba Vd. este?

Frve: Me llama la atencién el hecho de que el mig Geitwoy deba ser
abordado como predicacion esencial del ndopog, mientras que ol woouos
vome disposicidn de lo mivia —sobre la base de los mgmentos hasta

E
r
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ahora vistos, ot los que lo ndvta s lo gobernado por el relampago y
lo que estd en el resplandor del "Hiwo— no pucde ser & mismo ef
fuego, sina que es 1a obra del fuego. En la frase antecedonte se dice que
este aé0uoz no es sacado a da luz ni por uno de los dioscs ni por los
humbres. Debemas primeramente preguntas asombrados en qué sentido
puede en general decinse gue ninguno de los hombres ha scasionado ]
orden globul de las cosas. Fsta nepacién es slo posible porque los hom-
bres son distinguides mediante un poder poiético. Pero primeramente
cste rechazo sucna paradéjico porue, cn sfecto, nadie llegarta tan -
cilmente al pensanienio de decir gue une e los hombres ha ecasionado
el orden global de lo mivra. Los hombrey no ocssionan el xoauos ¢n
el sentido do la disposicion global de lo mbvew, pera si el whapos en el
sentido de la mokug, mientras que los dioses ocasionan el wbupog en el
sentide del mando del mando, si bicn cn una forma fimitada en tanto
que no pueden interponer su aworidad en ¢l poder de 2 Moipa. Tlom-
bres ¥ dioses san poiéticos porque participan en una forma scaalada en
el puder poictico del ucpo. Los hombres hacen stlo pequerios xdopos
v ra ¢l grande, pero silo purque participan en n soinoig del T9p. Los
dioses y los hombres son seres distinguidos en ol »éouoz, donde los dio-
565 son determinados por una cereania xtin mayor tespecto del mip del-
Lwov. A partir de In pusticipacion de 1s fuerza poidtica dei fuego los
hombres rienen 12 vapacidad de la téov v de 1a fundacion de Estados,
Los dioses no ocasionan ningn Estado, sino ¢l domiio del mondo. Del
poder poictica del fuego, ¢l cual sobrepasa a diosss v hombres, tienen
los dioses v Jos hombres su propio poder poiética o posesion, v solo
por esto puede decirse de ellas en forma de rechazo que no ban ocasic
aado el gran xéauoc. En el fragmeno 30, antes de dhAd, pondria ua
punto y coma y seguiria entonces traduciendo: =aber es war immer und
ist und wird sein ewiy lebondiges Fener.s* La noinots del fucgo es a
Subopnons, Lo gue antes fue abordado como olcodten ¥ énufégmae
es ahora la fuerza poictica del fucgo para el wiopos,

Hemrgasr: V. no piensa la fuctza metafisicsmente. Vd. ya no piensa
més melafisicamente. Herdclite ain so piensa motafisicamente. ;Es
esto 1o mismo? (Se trata aqui de la misma situacién del pensar?

Fug: Presumiblemente no. Pues nosottos, a diferencia de Herdclito,
estamos acufindos por el lenguaje conceptual de la metafisica, Quizé
apenas cmos la metafisica con las representaciones fund

tales metafisicas,

Hrmoracer: Huy que tener en cuenta esto paca Ta Interpretacidin y tam-
bién paza la conesion de lo fisico y 10 y i

® Pere fc siempre y o ¥ 6éri faepo elemamente viente
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o ]
menle’ es i Ne P 05 mas m lexto
«ue adn 1o es metafisico, Detrds se esconde una pregunta, que ahora

s unn especilica conexion historiea. La expresidn “no-metefisica-

i o podemos elucidar, pery que serd necesars
«| rumbo de s interpretacion.

para poder clarificar

Jii: Tumbién podennos referlr la interprotacion que no es lisa v llana
al segundo prieimbro de 1a frase: ATopevow HEsp %0 AToOBEVERECY
wrtpet. S el fuego es siempre vivicnte, no sc éxtingus come Lal, sino que
o einciende y sc apaga con respect del xdopog y pone medidas para el
iy la noche y para todas Jas cosas que estdn en lo abierto dl cambio
de dlia y noche, Bl damousvay pétpr wa droofrwuevoy pétgs no o5
ningiin ser-determinada del fuego, no s alge que acontezea von €l
Tugpo, sino que el encenderse ¥ extinguirse segin medidas acontece con
respects de aguello que estd y va en el zesplandor del fuego. A aquello
quie sale 2 a luz en ¢l resplandor del fusga meurnbe Lambicn lo v, Bony
y fouen, Estas tres determinaciones del tismpo no las entendemos como
caracteristicas temporales del whp keitwov, sin que, viceversa, 3 parfir
del kel del g entendenas 1o sido, el alora v lo en-chfuturn de las
wosas que salen 4 la luz en el resplandor del fucgo. Las cosas tienen si
ser-en-€l-tiempo en I forma dc surgr, del permanceer v del perecer.
Mientras qus permancecn, s¢ axtienden entre el ahora, 1o sido y o en-
el-utaro,

Hemecosx: En ¢ fragmento se habla de “fuc”, “es” y “serd”. Pero
Vdl. habla de ser-sida, ser-p y Hutara, Obvi s
trata de algo diferente. Mientras que en el fragmento se wtitizan deter-
minuciones temporales, hace V., on su interpretacién, del tiempo como
tal parte misma del tema.,

Fovi: La siermpre vivienle fuente del tiempo sélo puede ser abordada
cum lus nambres que se foman de té RdvTa.

Thskcorn: Bstoy de acuerdo con csta, pero lo gue ahora me importa
e Ja alusion al hecho de gue fi¥ 1o hace referencia al ser-sido como ser-
sido.

Fix: Aguello de donde parte mi asombro cs la fuerte asociacion del
g defGwov can lo fy, Boriy y Botor. Quizd pudiéramos decir; n cietto
mado no se deja decir del «wip dellemoy que s8lo es porgue no es eterne.
Deberfamos, antes bicn, decir: asi como Ju elaridad del relimpago v del
Sol saca a la luz lo mdvta ¥ lo pone en el contorna de su figura, asi
también el &ei del mwitg es aguello que hace que lo sxévee que estdn en
el resplandor del fuego fueran, sezn v seran. Pero ia diticuitad reside en
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el hecho de que la caracteristica de ser-en-el-tiempo de lo ndva se pane
del lado del miég deliwov como la fuente de las formas del ser-en-el-
tiempo. Pero del avp deifuiov no puede decirse quc fue, e y serd. Pues
entonces se 1o aprehende como un existente. ;Cué pucds Yuerer decir
que el miig delfuev es ahora? ;Tiene una determinada cdad de modo
aue a cadd momeNto sea mayor? ; ¥ qué puede querer decir que siempre
fue y que seri? E siempre ser-sido hace relerencin al hecha de que tiene
un pasada tras de sf, asi como el ser-en-el-futuro significa que tiene un
futuro ante si. jFuede decirse del nip Geibeoy que liene un pasado tras
i, que ahora liene presencia y en el futuro venidera presencia? El nig
fieltuwoy se sborda aqui en la forina vomo 1as cosas son en ol tiempo
Surged, permanecen y perecen, tienen pasada, presente ¥ futur atg
deitooy que, por su parte, deja surgir el primera de todos lo sido, lo
presente y o en-cl-fmiro. Debemes guardarnos de aprebender <l alp
delZwov como una permanenvia persisiente,

HemecGer: Para mi Ja cucstion es donde estd o motive para este puso
vuclto del revés. Lo il se toma para Yd. en fuonte para lo fy, fomy
y form

Firek: En fuente para las tres dimensiones tenmporales. T motivo para
mi paso interpredativo vuelto del revés consiste cn ¢l hecho de que ¢l
g deileov, que €l mismo ne es intratemparal, se aborda mediante
aquello que 5 posibilitado por vz primera por €. Hay aqui ua encu-
brimiento de 1o original por o derivado. Si nos conforméramos con 1u
expresidn inmediata del frapmento y prefiricramos I fectara lise y lana,
entoncen ¢l mog deilwov lendria pasado y futur v ahora 00 seria ya
mis lo que fue ¥ ain no seria wquelio que serd en &f futuro.

Hemecarn: Hemos dicho que ya no interpretumos més metafisicamente
un texto que alin oo es ican, 4 el ya-no- afisicame:
comprendido en ol atin-no-metafis

f
o0

Fmic: Fsto serla Hericlito interpretado por Heidegger.

Hemecorr: No me interesa interpretar a Hersclito mediante TTeideg-
ger, sino el poner de relieve ef mutivo para su interpretacion. Los dos
estamos de acucrdo en lo sigulente: cuando hablamos con un pensador
debemes prestar atencitn a lo no dicho en lo diche. La pregunta es solo
Gué camino conduce  ello y de qué tipo es la fundamentacion del pasn
interpretativo, Responder 4 osta Pregunta en f interpretacin del frag-
menlo 30 con respecto del ticmpo me parece especialmente dificil. Por
esto he preguntado por ¢l “siempre”. ;Cémo debemos entenderto?
#Qué significa el “siempre” en el marco de su interpretacion” §i le pre-
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gunto si es ol munc stans ¥ Vi, me responde con un no, entances le
pregunto: jsino? Aqui estamos ante un signo de interrogacion.

T La pecnliar dificultad reside en el hecho de que aqu_mﬂe que pre-
cede al tismpo coma fuente en modo alguno puede ser dicho en forma
wmis adecuada. Bn relacién a la fuente del tiempo nos encontramos en
una peculiar confasién.

HEpesaER: acentia con derecho la confusitin en la que nos en-
contramos. La dificultad ante fa que estamos no s6lo reside en of paso
di] pensumiiento, sino también para nuestra reconstruccion global. De-
bemos tener suficiente claridad sobre lo-a-pensar para pacuctmr a Ile-
s4clite &0 la forma correcta, Lo-a-pensar no podemos, sin ¢mbargo, re-
dvcirlo a un fragmento, sint que —eome Vd. ya ha dicho— dsbemos
tener a la vista todos los fragmentos para la imcrp_rcmcusn de un frag-
mento. Me sipue interesando aclarar la consceuenvia del paso de su in-
terpretacion. Ates he aludido al hecho de que en 59 paso del p-:nsa-l
mienta el tiempe s torna lemtico, mientras que en el rspmento 30
tiempa s6lo aparece como concepeion del tiempo, sin que sea temati-
zada por Herdckito.

Fuvk: Por lo que conclere al fiv del wal ony wol foto nig W‘;—T;
a0 desea afizmar que disponemos sia mis ni més de nna posibilida

enunciativa para poder abordar la fuenle del tiempo. _cncu?u_ena me-
diante inaci i sin determina intratem-
purales, Pues esto significaria que ya estamos en condiciones de atcaﬁlruar
¢llenguaje premetafisico. Echemos en este contets una mirada al frag-
mento 66 (que ahora sblo deberd ser citado) pura mostrar I3 precmi-
nencia del fuego frente 1l wGopog ¥ it wévTe: advtd yé(g_m AP EmEh-
Bow nawvel xal xervabAppesen. Diets traduce: «Dena alles wird dasP:u:;’.‘
herangekommen, richicn und fassen (veruxtelen).»” En esta traduceid

o3 cuestionable si #pwvel debe ser vertido por “wird richten”™** en el
sentido de un juicio fal o, si mds bien, no debe ser interpretado como
“iwird scheiden™ 4 y watahfnperey como “wird ins Geprige schla-
gen”****. Deberiamos entonces decir: &l fuepo se torma T Jufwn}lcn
tanto que las saca a la luz. las diferencla v alza toda cosa a su aspeelo.
Con ¢sto se muestra también aqui la preemineneia del fuego frente aéw
mdveee, que en el fragmento 30 son abordadas bajo el nuzpb;c de wbo-
pos, esto es, el orden global de lo wivea. La lectura mis difigil dul_ frag-
mento 30 que he propuesto requiere que cambie el sjeto en la primiera

= WPucs ol fucgo, egundo, tod |6 juzgard y uprehender {condeasré) »
"+ g,
1 Difgensiast

=ert bz al asgests.
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¥ en la segunda mitad de la frase, Conforme ctura li i
Suieto el primer icenbno e Iy s, bone, o oo
Lz scpunda mitad. Diesde un punto de vista lingiistico pucde s lectucg
ser la mds sencilla, pero con respecto del Pensamiento se me aparecs
como chocante. La lectura was difleil dice: en &l primer lmemhrf de la ]
Lrase aparece whuwn, nombrado como algo ocasionado, pero que o
apartado .dﬂ la fuerza ecasionante de los dioses v de los h;mlirw q('u cb:‘
lgo ocasionado que i ha surgido de la Tofmore de los dioses g do |

de los hommbres remite al sacar-t-la-luz del fuego, Bor ello, enln sepund
mitad de In frase el sujeto no pucde sepuir siendo wiowae, Prec do lo
contrario el g deboov se foraara en una determinacids pre dicative
del xdopuoe, mieatras que, en efecta, el #éaues es lo ocasionado por el

fuega. Debemos, pues, leer: el x6040 o es traido a Is Iz i por uno |

e Jus dioses ni por los hombres, sin que fue siempre, o5 y sera fueps
slempre vivients, que saca a Ia luz al xdopiog. Fl “fue siempie, oy scagn
Podemos entenderlo casi en el sentido dcl “hay” (es giba), Fers o moa
nera eomo hay el nig ésilooy os la forma que para o mdve hay 1
tres mancras dot ser-en-cl-tiempu, $i leemos asi cl fragmento 30 resulia
uma primacia decisiva del fuego frente al xdopoc, una primacia que s
“payaa por el fragmnento 66. L pregunta s, en cuskquier caso, s po-
lemos leer ast <) fragmento 30, de modo que el v Gelfmov (que o5
;‘:‘D]cdug;bldlo.:l‘\ las tres determinaciones temporales) sea en @ 1o docisive,
o exidi cou estn podemas pregumiar si tambien podemos inferir
el fragmento 31 --aunque contenga nuevos motivos para i
miento— la precminencia del fuego, P

Pamaictzants: No deberiamos afadis agui tambien el lragmento 76: ¢4
i thv yils Bivartow uail &ile L thv egds Bversay, Sowg T 1w
féonc Ditvatov, v s Gatos. Traducide por Dils dice: dheuer by
der Erde Tod und Luft et des Feuers Tod; Wasser lebr dor 1 ;
und Erde den des Wassers.s* ) b

Fiook: En este fragmonto se aborda el mevimiento cn la construceio
: L erign:

:::il:n :::: la muerle de la Hiorra. Esto significa que aqui no se. ocr:::: de;
el mm; sino del anrré.luz?miuntn de vida y muerre, un pro-
P Lgli(-la i tendtemos que dedicarncs por separado. Tambica del
g 5 tomiumos por base de nuesira reflexidn solo las palabras
o8 Horkald sém‘gog Teonel nginey (dhaoot, Buddome 8¢ th v
e v, & B e mnmo. «yiis Blaoon Suacrar, wed pecgéeran
“16 1 el hdyoy, duoiog wphoBey v 1) yevéoBa i, Diels traduce:

fuegu vive ks maertc de Iy tierws y el aire vive 1 merte

2
s mnerte det alte y la tieres bs del agun.s el facpo; ol agun vive
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wuars Unwende: erstens Meer, vom Meere aber die einc Halfte Fxde,
i andere Hilfte Gluthauch, Die Erde zerfliefit als Meer und dises
cahilc sein MaB nach demselben Sion (Verhiltnis} wic er gait. ehe denn
s Firde ward.»*

Tirwgoore: Reatit al cnssyo de Bruno Snell sobre toomi en Hermes
nl, 1926

Lin: Diels traduce “Feuers Umwende™** | mientras que Heraclito bs-
Isls an plural de Tgonci, inversiones, transformaciones. | Pero come de-
lemay entender agui el transito de fuogo en mar ¥ de mar en tierra ¥
wpla ardiente, asi comn de tierra ¢n mar ¥ de mar en fuego? (Se trata
i del conocido fenémeno del transite de un estado lisico en otro? ;Se
wentn aqui que cralesquicra elementos transitan a otros y sc translor-
an? ;Tlabla Herdclito de transformaciones de los clementos del mismo
niodo a come mosolres vemos mudarse estades fisicos, por ejemplo, el
extado fisicr liguido en gaseoso o el fuego en humo? ¢ Qué son fas 0o~
i gHabla Herdelito de usa pluralidad porque cf fuego se transformsa
simultaneamente et muchss cusas 0 porgue se ransforma sucesiva-
mente en diferéntes cosas? Primeramente parece una sucesion: el fuege
s transforma en mar, el mar se uansforma parte en fierrs parle en soplo
srdiente, ;Podemos agul, en geteral, prepuntar por formas cotidianas
conocidas de acaeciniento? A partir de los fendmenas sélo conocemos
cambio de estados fisicos, Pero no somas lestigos de up proceso ¢os-
alagico. Lo que puede chocar fuettemente cs Ja transformaridn del
luego en mar, mientras que, en efecto, el mar, esto &s, el agua, ex ugue-
il que apaga al fuceo al maxime. La cuestion es, cn general, si enten-
lemos cuando las transformi dcl fuego
de tal modo como si primeramente todo fucra fuego, come si entonces
cl agua se desdoblar v 2 partir de una mitad del agua sorgiera la tierra
y & partir de la otra el soplo ardiente. Presumiblemente no se trata en
medo alguso de una relacion de enremczelemisnto en sucesion y ai
nivel de lo mévre, Quicra decir mds bien que el fucgn estd frente al
mar, 1a ticrra v ¢ sople ardiente, que, pues, e fucgw s comporta frente
al mar, la tierra v el sopto ardiente como ¢l xegauvdg ¥ ol "Hiwog frente
& 1o awvree. El fuego coma lo #v se transformazia entonces de difercntes
formas, como T sivee mucstran. Fsta interpretacidn debe primera-
mente formularse sélo coma pregunta, Si entendenos Tpom sl coma
inversiones en un movimiento local, entonces el fragmento 31 en modo
algliao resnlta commprensible. No podemos, en ciccto, decir que el fuego

+ JInversidn del fosgo: en primer lugar diar, gero del mur |3 von mited tierra, & 06
itad sopl enin se d
{relacion) como & valla antes de qus 5 LOFSIE HET0D
= aloersitn del fuego.
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se transforma en un movimiento kecal en agua, tierra soplo urdiente.
451 significa cambio en un movimiento: Jocal qué significan entonees ks
iu\_-'crsmnes del fuego? Herddhito, e efecto, dice que el lugpo se invierte
primeramente en mar. Es evidente que aqui 1o s piensa on wh movi-
miento local. ;Se mueve el fusgo de tal moda que primeramente se
fora mary s mueve el agua de forma que cn ung parte s forme tiera
¥y en lu otra parte wplo ardiente? Si entendemos la tponai en este sen-
tide entonces tomamos al fuego como una especie de substimcia origi-
aaria que adapla sucosivamente diferentes fonmas apurienciales, Pero
mi pregunta reza si se puedan clarificar las avpdc Tgomat a partiv de los
cambios de estaclos fisicos que nos son habituales.

ljlhlnf»r;oz Quiere Vd. decir que el fuzgo etd detrds de 1odo? Cues-
tionable ¢ lo que aqui sipnifica “detrds™, sabre 1odo si el fuspo e5th
detras de lode en ta lorma de nna substancia originaria,

Frux: 0 8i aqui 00 se debe tambicn resvaluar la relacion de Bv y mdvia
¥ renuneiar al bre una materia primigenia, Nuestra tarea
deberd ser agui poner de relicve nuevamente | lecrura mas diffell,

VI

Diiferencias de los intérpreres: verdad del Ser (fragmento
16) o perspectiva cosinoldgica (fragmento 64). — Herdulit
¥ In cosa del pensar. - Lo ain-no-metafisico y 1o yu-no-
metafisica. - - Relacion de Hegel con los griegos. — mupog
wporui y el hecerse de dia (fragmentos citados: 31, 76)

HapeGaer: Puesto gue hemos interrumpido el Seminario tres semanas
pore Navidades, pueds que s¢ demuesire provechosa una breve reflexion
wetrospectiva sobre el corse que hasta el momento ha tomado nuestra
vipresa. Si, por ejemplo, un profano en la materia de preguntara que
AcEmos &n nuestro Seminario, jedmo contestariu Vi, a una pregun-
ta tal?

I'awrcaparTe: En ol centra de las tiltimas horas antes de las Navidades
estuvo Ta clucidacian del problema del tiempo de Ja mano del fragmen-
1030,

lonaaeg: V., pues, se ha dejado sedugir por Ja interprotactén que
vl $r. Fink ha dado del frapmento 30. Pues —lo que también sicmpre
hemos acentuado de vuevo— el tiempa en modn alpune aparcce en He-
riclita.

Parnicieante: Pero el fragmento 30 enuncia determinaciones tempo-
fales ¥ nuestra pregunta ern cémo deben ser entendidas éstas.

Hrneacer: Con esta aborda Ve, una pregunta especial. Pero sl alguien
le pregunts qué hacemos e nuestro Seminario sobre Herdelito y & en
elio no quiere escuchar #lgo sobre tuestiones puntuales, sino sobre el
todo, si, por ejemplo, ke preguntars con qué hemos comenzado, Jqué
le contestaria Vel.?

Parncreante: Hemos comenzado con una reffexién metddica previa,
eato ¢s. ¢on la pregunta sobre cémo hay que entender a Herdclito.

Huproanr: ;Oué ha hecho el 51, Tink al comienco de su interpreta-
ridn?
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Parnicipante: Comenzé con una reflexion sobre v névvre.

Hemecoen: Pero esmo lleg a i névia? —Aungue shors hable con
Vil me dirijo a todos.

Parmciranss: Por medio del fragmento 64: T 8 mévra oicaten Ke-
oevvos,

Hemracer: jHemos empezado ln interpretacion con timdno o con el
relimpaga? Pues es importante distinguir esto.

Parncwanre: Primeramente nos hemos preguntado coma hay gue tra-
ducir ©é mdvta, entonces hemos pasado al reldmpago v finalmente he-
mos visto todos los fragmentos en lox que se habla de té mévea

Hemeaarn: Bl St Fink, pues, comenzé la interpretacion de Heraclito
con el relimpago. ;Fs este inicio autoevidente? ;Mo resulta sorpren-
dente?

Pasiiieanis: Si uno medita qué comienzos se hacen en otras ocasiones,
entonces resulls esle micio inhabitual.

Herroorr: El Sr. Fink que comienza con ¢ relimpago es, al mismo
tiempu, como tocado por el relimpago. ;Con qué comienza Heldegger?

PanTicreante: Con el Adyaz
Hupeceer: y ademds
PARTICIANTE: con Ta* Ak,

Huny

iR (Pero cémo llega Heidepser a la” Akffina?

Parmceante: Por el fragmento 16: 1o pf) dtvéy wote iz v Tig
hdbon

Hupsooek: Alli donde se loma por base de una interpretacion de Tle-
réclito n este fragmento, estd también que debe leerse como primer frag-
mento. ¢ Pero como se juntan los fragmentos 64 y 16, 0 sea. como se
liferencia ol fi 64 del 167 ;Dénde reside la diferen-
vin entre ambos comienzos?

Panricibante: En el fiagmento 16 esth en el punto central T jui Sivéy
noTE, en ¢l fragmento 64 xeonvée

* Dicls traduce; «Wic kaun clnet sich bergen vor dem, was mimmer unlesgeht?s
g Cme pueds uo ocaltars: awe yuelio e s més sUCumb T

HERACLITG 97

Huoksoe:
ticos?

¢Son ambos fragmentos ¥, con ello, ambos comienzos idén-

Parmicieants: No.

ex: Tome todo el fragmenta 16 y compirelo con ¢l fragmen-

ParTiciranTE! La diferencia entre ambos fragmentos resicle en el hecho
e que en ¢l fragmento 64 s6lo se habla de té ndvea, mientrus que en
¢l frugmento 16 entra en juego el hombre.

Iineceer: Asi pues, s trata de una gran diferencia. La preguntz. de-
berd girar en torno al posible significado del comienzo diferenciado, por
una parle en el fragmento 64 y por otra en el 16; si aqui se presenta una
contraposicion @ no. Tsta pregunta ain deberemos hacerla textual-
mente. (Pero qué podria replicarse si se dijera que en ¢l fragmento 16
e hace tema del hombre mientras que en el fragmento 64 no es nom-
brado?

PARTICIPANTE: $i T mévia abarca todo lo ente, entonces, en ello, se
hice también refercncia al hombre como un ente.

ParmemanTe: Esta s algo a lo que hay que asentir fandamentalmente.
Pero entonices en cl fragmento 64 no s dics como el hombre, a dife-
rencia de todo lo mévea no-humano, csta en relacién con ef relampago.
Fn cambio, el fragmento 16 nombra cxpresamente la forma como el
hombre se comports con TH ) Sy ToTE.

I Fnel 64 se hace referencia conjunta al hombre
en tano que es ¥, coma ente, pertenece a e mdivea. Pero la pregunta
©s si ya pensamos en el hombre cuando lo evaluamos como un enle que
pertenece a Té ndvia como todo otro ente, o si 0o debemos pensarlo
de forma distinta a como un ente entre lo wévea. Constatamos, pues,
que el comienzo de la interpretacion de Heraclito del Sr. Fink es sar-
prendente, Este comienzo con el relimpaga condujo entonces al hecho
de qu

Parmicirante: abarcdramos con la mirada la relacion entre el relimpago
¥ T mGvT.

Heweacer: JOUE siguio?

ParTictraxTr: Una interpretacion del fragmento 11
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Hemsoaeg: ;Pero como llegamos  este lragmento? ,Cudl es el motive
abjetiva que nos condujo del 64 al 117

Parricreants: El apoyo para este trénsito nos lo dio aquello que He-
riclite mismo dice: en 64 habla de T méva, en 11 de mav Egnetdy,
que hemos entendido como néva dg tometd.

Hewecoer: ;Pero donde reside ol apoye objetive para ua proceder tal
Parmicieante: El relimpago (golpe del relimpago) nos condujo a mhrpm
(golpe).

Hemeaenn: Ademds de esto vimos una conexion abjetiva entre el go-
bernar {alax(Zet) v el impeler (vépetau). Asi pues, abarcamos con la
mirada primeramente la relacin del relampago v té névi y, final-
mente, la relacién de by y név fometdv. Saltamos cntonces...

PARTICIPANTI

alos fragmentos acerca del Sol,

Hupesor: La interpretacion comenzo con el relimpago, o sea, la des-
carga, cl polpe del rclum'pzlgﬂ saltg emonces al Sol v con ello al wip
deizwov. Las relaciones de Sal, fuegn determi-
narlas més adelante con mayor precision. Ahora se nos ha hecho elaro
por vee primera de qué hemos tratado lemdticamente hasta el momenta.
4Pero cimo procede el Sr. Fink en la interpretacion de los fragmentos?

Pawmicipanie: La interpretacion se nos ha tornado problemitica.

Hemrooes: En qué seatido es a interpretacion un problema? ,Como
caracterizaria ¢l proceder del Sr. Fink? El tipo de su interpretacion en
mode algune es, en efecto, autoevidente, sino que mas bicn cabe de-
signarlo como audaz.

Particpante: Fn la interpretacion de los fragmentos se ha
de lo que hay en ellos.

ho mis

Hrmrcoren: La interpretacién es audaz. Pero tampoco el St. Fink in-
terpreta arbitrariamente, sino que tiene sus razones para ello, para
cuando prefiere la loctura mas dificil y la dureza del problema. ;De qué
problema se trata agui? ;Can qué derecho prefiere I lecrura mds diffcil?
Tomemos coma ejemplo el fragmento 30,

axre: Se ha preferido siempre 1a lectura més dificil para que
EMEA ala luz la cosa.

HERACLITO L]
Himracer: (Qué cosa es ésta?

Parmiceastr: La oosa ha resonado ya on varios asuntos, quizd de la
lorma mds expresa con respecto de la pregunta por el tiempo.

Hranecorr; Le prohibo hablar abora del tiempo. Pongamos ahora entre
paréntesis ser ¥ fiempo. ;Qué cosa es la que debe salir a la huz? Piense
en la conferencia introductoria del Sr., Fink.

swrcwanie: L cosa del pensar.

HimEseee: (Y la cosa del pensar es? Debemos decir: Ja cosa del pensar
es aquello que buscamos v de la que shora adn no sabemos nada. El
mismo profano en la materia, después de haber escuchado aquello que
Vil. ha respondido a su pregunta, podria replicarle que cuando nos ocu-
pamos de Herdclito nos encerramos, por awi decirks, en una tarre de

arfil. Pues aguelle que hacemas no tiene nada que ver con Ja téenica
¥ Ia sociedad industrial, Sino que no son mis que decrépitas historias
£ us habrin que contestar aqui?

ParmicieasTs: Oue se trate de decrépitas historias, cs cosa sobre la que
cabria dudar, Pues no tomamos a Heréclito como un pensador del pa-
sadloy nuestra perspectiva es, antes bien, sacar 4 la luz cn la contrapo-
sicion con € alga que tal vez es dislinw o incluso lo mismo. No nos
IMleTesa Uni CONTaposicion que se ocupa de una coss pasada.

Hepeaaer: (No realizamos, pues.
wiom sobre Heraclito?

npuna contribucion a la investi-

Parncraste: Yo no ditia esto, pues nuestra problemitica puede ser
tamhién provechosa para la investigacion.

lrraaer: Tntentamos la determinacién de la cosa del pensar en did-
Ingo con Herdelito. Con esto no infentamos realizar ninguna aportacion
temdtica a Ja investigucion sobre Herdelito. No estamos interesados en
csta direceion. Quizd aquello que hacemos seu también inaccesible para
la investigacidn sobre Heraclita. La forma y manera come hablamos con
los fragmentos ¥ los escuchamos no es I inmediata de un mentar coti-
diano, tal y como leemos ¢l periddico. Tl Sr. Fink e fuerza o pensar de
otra manera, La mas dificil de la mds dificil lectura no es silo referida
jradualmente a nuestra capacidad de admision. Lo que aqui aparece
cama un comparative es presumiblemente otra diferencia.

Parricieants: Un comparativo presupone que se compara algo que estd
cnoun contexto, Entre ¢l mentar y comprender inmediataments coti-
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diano y aquello que se ha Uamado Js mis dificil lecrura existe; obvias
mente, un abismo, el cual es necesario scentuar,

Hemecosr: Asi pues, hemos ubarcado con la mirada la relacion de ta
v v el reldmpago, Ta méyra v el Sol, té wiviey ol Tuego. En el
fragmento 7 se hableba de sdvra v Syea, (Cudl es la relacion de T
stdvta con el reldmpago, con el Sol, con el fuego y con lo v, que tam-
bicn nos Ta hemos encontrade, la mas dificil de la mis diffeil lectura, o
diferencia de la lectura ingenua?

ParTicmranTn: La preguinta es si la referencia de lo maveo al relémpage,

al Sol, al fuego, a lo Bv. al mékejios o al Advog supone en cada caso una.
cosa distinta, o sl la mencionada variedad de aguelio a que se refieren

T wdvTa es sélo una diversidad meramente nominal.

Temeocen: La dificultad ante Ta que estamos es la diversidad de relam-

20, Sol, fucis, £v. guerea y Ayoc en su relacion con 1l mivea, o sed,

<con i Bvra. Lu diversidad no pertenece a lo mdvee, o sea, la dvra.
&Pera donds pertenece entonces?

PARTICIPANTE Yo veo la dificultad on el hecho de que. por una parte,
T mévre conforman la totalidad y. por otra, té mdvio deben estar en
una relacion con algo oo que no pertencee 4 I totalidad,

Hemeooer: Vd. quiere decir que con la totalidad tencmos, en efecto,
todo, con ella estamos al final del pensar. Por atra parte, se habla de
una diversidad que desborda la totalidad. ;Si 14 sivra son la totalidad
de lo dvro, lo enle en total, hay entonees adn algo por encima?

Parricieanr: Aunque Vd, haya dicho gue la palabra “Ser” debe ser
puesta entre paréntesis, no podemos menos gue mencionar ahora al Ser
como aquello que hay por encima de lo ente en total,

Hempréaes: Hasta ahora an no se hableha de Ser. El Ser es algo que
10 &5 n ente y que no pertencee a lo enfe, La lectura mas dificil consiste
en ¢l hecho de que 1o leemas los fragmentos Gnticamente, tal ¥ como
Ieemos ¢l perivdico, que en el leer los fragmentos no sc trata de cosas
que llegan sencillamente, sino que aqui, ohviamente, se trata de una
forma de pensar que se aventura con algo que no es accesible para el
representar y menlar cotidiano: éste es el auténtico trasfondo, Otra di-
ficultad es la siguiente: I tipo de pensar que piensa lo ente en total
respecto de su relacion con el Ser, es la forma de pensar de la metafisica,
Pero deciamos en la dltima sesion del Seminario que Herdclito adn no
piensa metafisicamente, mientras que nosotros intentamos no pensar

HERACLITO 1o
$la* ico” no tiene
ana relacion con la metafisica? Podria pensarse que el “atn-no”
st incomunicado con lo que sigue, la metalisica. Pero también podria
ser un “ya”, una cierta preparacion gue solo nosotros vemos y podemos
ver come tal, mientras que Heraclito no podia verla. ;Pero eomo se
compartz con lo “ya-no-metafisico”"?

PammiciearTn: Esta caracterizacion de nuestro pensar es provisional-
inente inevitable, porgue no podemos despachar sencillamente la his-
toria de ls metalisica do ia que procedemos. Por lo que, al contrario,
concierne al “at " quizd con esta se
haya dicho demasiado.

Hemweooer: $i Herdclite no pude decir que su pensar win no es meta-
fisico porque no podia prever la veniders metafisica, del mismo modo
debemos decir de nosotros mismos o siguiente, que inentamas no pen-
sar més melafisicamente ¥ precisamente porque procedemos de la me-
taffsica.

ParmicreaxTe: En el “ya-no” reside bna ambigiiedad: por una parte,
puede ap n'el sentido de una superficial
poral. Entonces afirma que la metafisica yace detrés de nosotras, Pero
por otra, puede también entenderse de mada que persista la referencia
t la metafisica, si bicn no en la forma de wna contraposicion metafisica
en el interior de la metafisica.

Hemnntork: Vi, guiere decir que “ya-no-metafisico™ no significa que
nos hayamos despedido de la metaffsica, sino que indiea que adn se-
suimos enganchados a 1a metafisica, que 1o podemos liberamnos de ella.
(Ddnde, en el marco de la filosofia occidental, se pensé en la forma mds
decisiva la relacién de las distintas épocas cotre si?

Parmicirante; En Hegel.

Hemecoer: Si decimos que i 1o pensar mis
pero que, sin embargo, referidos a la ica, enton-
ces podriamos caracterizar a este comportamiento, por decirlo hegelia-
nameite, como superacién de la metafisica. Si ésta reaparecerd alguna
vez, no la sabe ninpuno de nosotras, tn cualquier esso cs més cificil
determinar lo “‘ya-no- isico™ que lo cro
como se comporta Hegel en relacién can los pricgos? ;No los ks
cierto modo de un solo polpe?

Pagmreasti: Bn Hegel hay otra comprension de aguello que es un
comienze.
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Hewssoek: La pregunts por el comienze nos results ahora excesivis
mente dificil. La respucsta & la que desecr acercarme es mas sencilla,
£Qué eardeter para la filosaffa tiene cn Hegel el pensar gricgo?

Panyicrants; Prepasatorio.

Hemeaorr: Esta respuesta es excesivamente general, dicho mds con-
cretamente:

Passnicivante: En ol prefacio a la Fenomenalogia del Espiritu dice Hegel
que todo depende de uprehender ¥ expresar lo verdadera no s6lo como
substancia, sino, exactamente del mismo mado, como sujetn

Hrime

peceEr: (Como bay que entender esto? Pero antes: ges el citada
prefacio el auténtico prefacio a la Fenomenologia?

Parmicipante: Es el prefucio al Sisiema de la ciencia, mientras que la
introduccion s &l autéatico prefacio a la Feromenedupia,

Iemeseen: El frefacio vale, pues., ya para la Logiza ¥ no séla para la
Fenomenologia del Espirine. En el prefacio dice Hegel alpo esencial so-
bre lu filosofia: que ésta no debe pensir lo verdadero solo como sus-
tangia, sino timbién como sujeto. Sustancia significa en griego:

PARTICIPAN

v fmoxedisvoy v es lo subyacente.

Hmprocer: ¢Camo piensa Hegel la substancia? Si yo digo: la cosa ey
grande o bmn alta, geomo hay cntomces que carzclerizar el tipo de pen-
sar que s6lo piensa I substancia? ;Qué no ba sido pensado aqui?

Pasricieante: El movimiento entre la cosa y el ser-alio.

Teinecaew; Para ello tienen los griepos que, segin Hegel, sélo piensan
la substancia, el Dronelpevoy, las categorias.

ParTicrarte: FI movimicnto solo puede ser perdibido si atn se anade
otro factor subyacente, el sujeto,

Hemeccer:

se dice: la cosa es alta, (qué no ha sido pensado agui?

Panricwante: El pensante.

Hemkiinn; Asi puies. ;qué pensar es aquel que mira direstamente al
iinaxeijevoy y no hacia el sujeto?

HERACLITO 03

Panictpante: Temo nombrar la desgastada patabra.

Ieneceer: En la filosofia ninguna pulabra ¥ ningin concepto estin
(espastadas, Debemos pensur los conceptos cada dia nuevamente. Te-
semos, por sjemplo, la afirmacion: =ste vaso aqui osti llena. Con esto
s dice algo sobre lo que estd situado delants, pero no se piensa fa re-
lacién con un yo. Cuando esta relacidn se convierie en tema para el
pensar, para el yo, entonces lo que esta situado delanle se torna en algo
(ue estd situado enfrente, esto es, e un abjeto (Qbfek). Entre los gric-
pos no habia ninguno objeto. ;Qué significa objeto en la Edad Media?
(ue quiere decir literatmente?

Pagmicieaxte: Lo-arrojado-en-contra.

Hipsceer: ;F] objeto os lo-arrojada-en-contra para quién? ;Puede
V. arrojarse-en contra ol vaso? ;Cémo puede arrojarme-en-contra algo
<in que pase alpo? ;Oué signifia en la Edad Media subiection? jQué
significa literalmente?

Pauricipants: Lo-arrojado-abajo.

lemraarr: Para ol pensar medieval ol vaso e un subfecunr, que s la
traduceion de inoxsinevay, Obiectum, por el contrario, hace referencia
en la Bdad Media s6lo a lo representado. Una montafa de oro es un
objero. Al, pues, el objeto es precisamete aguello que no es uhietiva,
Es 1o subjetive, He preguntado cdmo piensan los gricgos segin la in-
tarpretacidn de Tegel. Hemos dicho que en su pensar no se hace ema
de la relavidn con el sujete, (Pero fueron los gricgos, en efecto, pen-
santes? Parn Hegel, sin embargo, su pensar fue un estar-vueltos a lo que
cubyace v a lo gue esti-situado-delante, lo que Namo el pensar de lo
mediato. Lo inmediatu es aquello que sobreviene entre la nada. Hegel
caracteriza todo ¢l pensar griego como estadio de la inmediatez. Para
&, solo con Descartes toca la filosofia tierra firme con su apoyo en
<l yo.

Parricrasts: Pero Hegel también veis en Soerates una cesura, un giro
hacia la subjelividad, que esta en conexion eon la teoria de las costum-
bres en tanto que ésta se torna moralidad.

Hemrsoes: Oue Hegel viern en Soerates una cesura, ticne una razén
adin més sencilla. Cuando caracleriza el pensamicnto griego en su to-
1alidad como estadio de la inmediates no nivela las diferencias internas,
por ejemplo. la existente enle Anaxigoras ¥ Amistileles. Dentro del
estuddio de la inmediatez ve una subdivision que conceptiia de nuevo con
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el mismo esquema triple de inmediatez-mediacién-unidad. En esto noy
mecesita ningin esquenta arbitrario, sino que piensa a partiz de aquells
que para él es fa verdad en el sentido de la absoluta cerlez del esplrity
absoluto. Sin emhargo, para nosatras no s tan sencilla I clasificacion
de metafisica y del pensar griego parque la pregunta por la determi-
nacion del pensar gTiego es utgo que nosatros convertimos en pregunta
por vez primera y que debemos despertar como pregunta.— La pre-
gunta de la peniltima sesion del Seminario, qué significa especulativo
en Hegel, permanece afin sin respuesta.

ParmiciasTe: Especulacion menta para Hegel la contemplacion de la
verdad eterna.

Fewkcoer: Esta respuesta os excesivamente general y solo en parte
correcta, En tales preguntas escolares se acude al Indice y no a la En-
ciclopedia. Al lo especulativo es una determinacion de lo 1ogico,
¢Cudntas determinaciones hay y cudles son ls restantes?

Pagmewante: Tin total hay tres determinaciones de lo ldgico, que se
corresponden com las tres determinaciones mencianadas de Jo inme-
diato, de lo mediado y de la unidad

Hewegos: ¢Son las tres determinaciones de 1o lgico tres cogas una al
Tada de Ia otra? Obviamente no, El primer momento, que corresponde
ala inmediatez, es lo abstracto. jOné significa cn Hegel absiracto?

Pasericiante: Lo separado y aislado.

Hemecarr: Mejor: ef pensar de la unilsteralidad, e cual salo piensa
desde una cara. Es extraio que ko inmediato deba ser 1o absiracta, mien-
ITds que para nosolros s, en efecto, mas bien lo concreto, Pero Hegel
llama a lo inmediato lo abstracto en tantw que sdla veo segin la cara de
lo dado y no segiin la cara. del yo. El sepundn momento de o [6gico es
ko dialéctico, el tercero o especulativo. La determinacion hegeliana de
la especulativo seid para nosotros significativa cuando, en un importante
ugar del Seminario, s veupemos de la aparente contraposicion de en-
fogues en el wepauvds ¥ en el 1 ui Sivév mote niHE i Tic Adfor, Pero
abora adn tengo vna pregunta para V4., Sr. Fink, que concierne al frag-
mento 30. ;Le comprendo corectamente se alirmo que V., segin su
interpretacidn, concibe xéonios idénticamente con T mivra?

Fivk: wbopos y T névta no son idénticos, pero ciertamente HOTUOY
huce referencia a la disposician global de Tét mévra, al vardcter global,
fque 1o ¢s estatico, sino que se mueve. Heraclito aborda diversas fornias
del movimienta, por ejemplo cn 12 lucha o en | guerra.

HERACLITO s

Hemeooen: ; Pertenccs entonecs xéouoc a la serie de reldmpago, Sof y
fucgo?

Fiovie: No sin mds ai més. Esto sélo podeia decirse si no se pensara #60-
10z como cl orden ocasionado por el fuego. sino como el fuepo orde-
nador. Si wéopoc tuviers ka funcion de ls Staxdownec, entances tam-
bién pertenceeria a la seric de ks palabras fundamentales.

Hrmeacer: En el {ragmenm 30 se habla de wéopov tovde. Si juntamos
5t £On wari ToY Révov TovBE, ;podiia cntonces x6oUoY TEVSE NO co-
rrespondiente coma Adyov Tévae significar tanto como: este xdopog, del
que Hiin Nos OCUPATEMAS, que aim serd tarea?

El demostrativa évoe en moda alguna hace referencia a un este
individual, mo menta ste %00u0g que ¢ ahota frente 1 otros x6apoL.

: estd aludiendo a un wdopos en singular que pertenczea a una
phurafidad de wiapor. De éste se dice: Tv aimdy oy, Si csta cons-
fruccitn es heraclitea o no, dejémosio ahora de lado, Dicls traduce
dméviey par “alle Lebewesen™, Rechazo esta version. Rechazo tam-
hign la interpreiacién que piensa conjuntamente esta conslniceidn con
¢l fragmento 89, en el que se dice que los que velan Genen un Gnico y
comiin mundo, mientras que cada uno de los que duermen se vuelven
hacin su propio mundo. No entiendo tov i dndvrov como el
misma, esto es, el munde uno v coman de los que velan (xowvdg Ado-
soc), por eontra del munde propio (I adepog) de los gue duermen;
interpreto &mavia en el sentido de vét wévro. Aunque habitualmente
fimuvteg se refiera a hombres v seres vivientes, aqui andyroy menta
tanto come adviav, solo que Heréclito, a causa del cardcter lingifstico,
dice dravioy en lugar de TévTay,

Hemraonr: jPero qué menta entonces mivta?

Fruc: Lo sudvre conforma una estructura y se muestra en su determi-
nabilidad v aspecto en el brillo del fuego.

Henkoers: (No podria poner también un plural, donde entonces wio-
uou serfan los muchos estados del orden global de lo wdvea que es uno?
whapov tivds seria entonces uno de estos estados a diferencia de otros.

Finac: Pero en los textos de Herdclito no encontramos ningin lugar cn
¢l que s hable de muchos xSopoL.

* Toda ser vivicate.
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HrinEsasr: Pera el tévbe designa un lugar en el que alpo comienza
temiticamente. Segiin su interpretacion hay que entender entonces nda-
Mog tanto dntica como lambién ontalbgicamente.

Fivic: No estid ni de lado de fo mévie ni del del fuego. sine que ocupa
una extraia posicidn intesmedi.

Hemecosr: Con ello podemos, pues, regresar & fragmento 31.

Fruc: Intentaré primeramente cxponer un pensanients que contiens Iy
propuesta de una interpretacién del fragmento 31. En Ja iltima sesion
del Seminario hemos exteriorizado nuestra consideracion de si con TO0=
mai se mentan transfermaciones o inversiones. 8i se trata de (ransfor-
macones, entonces pensamos en ki dAlolwoig de una substancia bisica.
Si traducimas Toomai por inversiones, gse hace entonces referencia
—podemus asi preguntar—a los puntos de inflexin en el puso del fuego
solar por el firmamento, el cual mide el liempo?

Hupzcosr: (Fs TUeBE Towrod un genitivas subiectives o un genitivies
obiectivis?

Fin: Las wgomal son dichas del fuego. Pero reside una dificultad en el
hecho de que a partic de la historia de la metaffsica lenemos represen-
taciones habituales y de usa corricnte ¥ vias pars el pensamiento ela-
borudas y generales i las que sicmpre nos movemos ¥ par s que pris
meramente también estamos inclinados a interpretar el fragmento 31,
Una representacién tal, que nos es dada a partir de la metafisica, cs la
de la substancia que esti 4 la base que se muestra bajo varios disfraces,

Hepnaces: mupds es entonces genitivies pbiectivis

Tine: Genitivis ubiectivis ¥ subiectivus. Otro esquema se nos impone
en cierto modo & partit de la espevaiacion andgua sobre los elementos,
en la que en cada caso se ponia &l foco sobre un proloclemento. ; Tiene
también el i Ja funcion de un elemente bisico que se transforma me-
diante aguello que cmana a partir de €17 Los dos esguemas de uso co-
rricnte con los que podriames intentar interpretar las avpos soemi son
la ihdalwoLs en una substancia que estd a la base y la emanacion de un
elemento originario. Pero yo eren que debemos gusrdar una descon-
fianza extrema frente a tales comprensioncs, En el texto se dice: inver-
siones del fuego primeramente cn el mar, [l fuego se invicrte en mar,
(o s, en aquello que entendemos como I fucrza contraria del fuego,
Primeramente podriamos pensar que se trata de la dura ¥ familiar con-
taposicion ontica entre fuego v agua. En el pequefio ambita del entorno
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lumano sc da ¢l fenémena de que el sgua apaga cl fuceo ¥ de que el
fuego puede convertir en vapar ¢l agua. Pero tal disputar y aniguilarse
nmiuamente es salo posible sobre el suelo de la tierra. Obviamente, el
Iragmento no se refiere al 1 fio 4mbilo, sino mis bien al gran Ambito
del mundo. Aqui contemplamos el fuego en el cielo, el mar v la tierra
el mar que ciiie Ja terra. En el gran dmbito del mundo que se nos
presenta en la contemplacion del mundo, fuego ¥ agua no se aniquilan.
Contemplacién del mundo no se enfiende aqui ideoldgicamente. sino
«jue ahora wlude a Lo contemplacién inmediata de las magnas relaciones
de s estrellas celestes y del mar que estd bajo ellas y de la tierra.
Cuando Herdelito dice que el fuego se invierte primeraments en mar,
retenemos el esquema de la @kolwome y de la emanacidn, incluse atin
sin estar en condiciones de pensar lo que sienifica “inversion”. El mar
s invierte en parte en ticrra, on parte en soplo ardiente, Esto significa,
cntonces, que la tierra se adentra v vierte dividiéndose en mar y gue
sl se deshace en Ja medida en yue el mar era previamente a su devenir
en tierra. Si ¥ como el soplo ardiente se cambia ulleriormente, de esto
nada més dice el fragmento. En el soplo ardiente se cierra la inversidn.
S6lo se habla de cambio de fuego en mar y de mar mitad en terra, mitad
1 soplo ardiente y, finalmente. de tierrs en mar. El fucgo se invierte
on mar, éste se bifuren en tierma y soplo ardiente y la tierra regresa come
medio-ser al mar. Apareotemente se habla de una relacion de iotercam-
bin entre agua y tierra, de o fluido y lo sélido. Lo que es una conocida
diferencia de opuestos. se invierte uno en otro. A partir del soplo ar
diente nose da ninguna otra transformacién ulterior, ni tampoca ningiin
iepreso al fnepo. Las diferoncias de mar, ticrra v sopks ardiente son
referidss retrospectivamente a un origen comin, & una génesis que se
pone gradualmente; pero ain no conocemos el cardcter de la génesis.
S, pues, no podemos emplear ni el conocido esquema de la @oloowg,
esta es, de la substancia eriginaria con sus estados y modi, ni el de Ia
cmanacién, caemos en una dificultad. ;Como debemos interpretar en-
tonees las wugde 1ponal? Debemos preguntar que experimentd v con-
templé Herdclito con el pensamiento. Intentaré dar ahora una interpre-
{acion fantistics —si asi se quicre— de las mgdc TgoTtai. que estd pen-
sada coma una posible respuesta a la pregunta que vio Herdclito con el
pensamiento. Pademas compreader las transformaciones del fuego a la
luz del fendmeno de la salida del dia, del fendmeno del hacerse de dia
en Ias costas jénicas, coando en virtud del fucgo, que imumpe de la
noche v la chimina, se ilumina la amplitud del mar y el mar frente a la
orilla ¥ 1 tierra y, subre el mar y la tierra, la zona de la béveda celeste
que estd llena de soplo ardiente. Si, pues, no pensamos la relacion del
fuego con el mar, la tierra y el soplo ardiente, el sacar-a-la-luz que es
¢l acaecer fundamental del fucgo, meramente como <l exponer 4 la luz
¥ dejar ver de aguello que va estd determinado asi ¥ asi, y si, por otra
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parte, tampoco entendermnos el ocasionar en el sentido de una fabricacidn
productora o de un ocasionar erealivo, sino que intentamos svanzar pen-
sando por detrds de las dos formulaciones del salir-a-la-luz en el sentido
del llevar a cabo téenico ¥ creativo y del exponer a la luz, entonces Te-
sidirfa un sentido mis profundo en aguello que nos es conocido pric
meramente como la salida del dia. Se trataria. pues, de evitar el es-
quema del oeasionar técnico en el sentido de 1a transformacion real y
también el esquema del ovasionar creativo v, ademds, adoptar para ¢l
dejar resplandecer en la luz del fuego ol rasgo fundaimental de Ja ime
potencia, para asi ganar un sentido mas profundo del salir del dia. §i
ruviéramos éxito en pensar por deirés del esquema habitual de hacer,
ocasionar y exponer & I luz, o sea, dejar-ver, entances podrianios en-
tender el salir del dia en un sentido més profundo. Podriamos entonces
decir: en la salida del dia-mundo salen a la luz por primera vez las die
ferencias bdsicas de Jas zonas del mundo: mar, tierra, boveda coleste.
Para este pensamiento més profundo tenemos cn la ruptura del dia un
fendmena inmediato. Pero en ninguna parte tencmos un fendmeno co-
rrespondiente para el retrocesa de la tierra en mar,

Hupraa “ima traduciria Vd., en el marca de su, asi llamado por
Vd. mismo, bosquejo fantistico —que en modo alguno s tan fantastico
puesto que guards relacion con un fensmeno inmediato— Tpomal?

Fini: Vemos el salir del fuego v en su salir las Tposod son (ransmuta-
ciones del fuego hacia aquello que se muestra on cl resplandar de fuega,
Las tgomed no significan ninguna transformacidn de la mera matéria,

HrmrEccer: ni tampoce mingunz mera iluminacion,

Tink: En la indicacion del sentido mds profundo de s mugos spomal
me interesa sobre lodo seiaiar algo en comim, 1o conocido en relacio-
nes dnticas, entre el ocasionar en la visibilidad v ol dejar-surgir en el
sentido de la qitolg, Se trata de un intento para cvitar el esquema de
que el fuego se wansforme come un elemenio originario cn otros ele-
mentas fales como agua y tierra. Y csto lo intento pensar en compa-
racion con la salida del mundo articulado en el resplandor del fucgo que
ilumina € mundo, en la separacion del conjunto de las regiones de lo
v,

Heprcorr: Asi pues, Vd. pone a la base de su interpretacion el fo-
nomeno de hacerse de dia,

Fin: para evitar el fendmena de Ta transformacidn.
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Iinksoes; Tace Vd. referencia con esto al hacerse de dfa del mundo
v no 1 un diz determinado. asi como tiene o la vista el fuego efsmico y
no el Sol.

Frsic: Pera en el Sol fenomeénico podemos pensar el fuego
Como debemos pensar el fuego? Para acrecentar la difi-

0 al fragmento 54, en el que se encuentra la palabra dgevis,
Il fuego es invisible; es el fuego que no aparcee.

Fink: Come hemos dicho al comenzar: el fuege es aquello que no hay
en Tt mvea,

Hrmeoasr: §i Vd, pasa del diz al dia-mundo, entonces también po-
demos pensar desde el Sol hacia el fuego.

Fisi: Como fendmeno éntico na encontramos en parte alguna el trin-
sito de fuego en mar.

Hepesarr: jA qué hay que referir Buddoaz?

Fioon: A posed, Pues la inversion de mar en tierra y soplo ardiente es
\na continuacién de las oo,

Hemesoes: Propongo que pongamos entre paréntesis al fragmentn 31.
La dificultad en la gue hemos caido reside en el hecho de que ain no
heaos hablado con suficiente claridad sobre tog, o cual ain deberemos
hacer. Yo no entiendo ni la interpretacion que est dirigida por las re-
presentaciones quimicas, mi puedo efectuar el intento de corresponden-
cia entre dia v dis-mundo. Para mi, aqui se muestra un agujero.

Frvk: Quizi la dificultad sc disolverd cuandeo vayamos al lragmento 74,
en ¢l que fuepa, mar y ticrra entran en escena en colocacion maltiple
Allf lo més importante ¢ 1a farma como son caracterizads las oonal.
Lo gue en ¢ fragmento 31 se nombra eomo iaversion, se aborda aqui
como “vivir 1 muerte del otro”. Con ello chocamos con un ouevo ¥
sorprendente pensamiento, Debe primeramente sorpreadernos el hecho
de que la oseura forma de la muerte, que se nos manifiesta al miximo
en el dmbito de lo vivo, sen referida a un ents tal que ni vive i estd
muerto: al agna o 4 I terra. Ton el pequeno dmbito del circula humana
conoeemos ciettumente ¢l fendmeno de que el fuego convierte ¢n vapor
al agua y dhe que ¢l agua apaga al faego. Aqui podrismos decir: el fuego
vive el fin del agua y el agua vive el fin del fucgo.

Hewsooer: Vivir significaria entonces “resistir”
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Fvk: resistir el fin del otro, sobrevivir en la destruccion del vtro, Pern
con esto s6lo tendriamos una meldfora poética. Para entender el carde-
ter de la Toomr debemos eseapar de la representacion del metabolismo
quimico. Sobre la base de los frapmentos sobre la vida y k muerte te-
nemos que actualizar en nosotros lo que Hericlito piensu con vida y
muerle. Desde aqui podemos también entender ¢l dvtopomf, esto €5,
<l intereambio de lo wvra con el fucgo y del fucgo con ko wavea, que
es una relacidn como lu de oro y mereancias, donde aqui importa mas
la luminosidad que el valor del dinero. La inversidn del fuego en aquella
que no & fucgo no 2 entendemos en el sentido de un metabolismo qui-
mico o de una substancia originaria que se modifigue en sus estados
(@holiamns), o ea el de un elemento originario que se encubre medisnte
SUs emanaciones, sino que abarcaremos con la mitada el arco en tensicn.
que liga fego, mar, tierra y soplo ardiente en conexidn con vida y
muerte. Aparentemente, con esto volvemos de nuevo a los fragmentos
antropoligicos frente a los fragmentos cosmolégicos. Pero en verdad no
se trata de una restriccion a los fendmenos humanos, sino que algo tan
humano como vida ¥ muerte se convierte en un sentido privilegiado en

la clave para la comprensién de 1a globalidad de la relacién cn tension

de v ¥ mivra,

vin

de vida y mueric (] citados: 76,
36, 77). — Relavion de hombres v dioses (fragmentos
citados: 62, 67, 88)

Fin; El fragmento 31 sc nos resistio por varias razones, en primer lugar,
porque el plural toonel sc demuestra como discutible y, ciertamente,
[POT 1A parte como fermings twohnicus ¥, por otra ¢omo plural de mu-
laciones que se suceden una detrds de otra, y, en segundo lugar, porgue

e ¢l prablema de si el cancepto de mutacitin puede ser pensada den-
tro del mareo representativa habitual de la transformacion de una ma-
teria originaria (fholwms) o de la emanacion de un elemento origi
nario que s enmascara en sus diversas manifestaciones como formas
cxtrafadas. Soy de la opinién de que debemos desconfiar de todas los
esquernds de pensamiento habituales que nos son familiares a partir de
I tradicion conceptual del pensar metafisica. Se trata en este cas

dejar salir y aparever, que hay que pensar agui, de Tns regiones del
munda mar, tierra, cielo y soplo ardiente, en pensarlas ii como trans
formacién real de una substancia originaria. ni como ocasionar en sen-
tida téenica o creative, ni como impotente iluminacion de lo va ente por

edio del resplandor del fuceo, Quizi seq necesario retroircrse por
detrds de 1 dilerencia de un fabricar real ¥ ocasionur creativo y de un
mero iuminar y alumbrar si es que queremos pensar el aparccer de lo
cnte en un omnienglobante resplandor del relimpago, del Sol o del
lucgo eternamente viviente.

I Imtorcank: Dice Vd. que el salira laluz de 1o ente no s ningin fabricar
real, ningGn ocasionar ereativo ni lampoco ningin mero alumbrar. En
te contexto aludié Vd. en ciert ocasion al hecho de que en el con-

pio i de
d similar,

se esconde una dificul-

Firx: En la fenomenologia busserliana ¢l problema de la constitucién
liene su Tugar en la relacidn sujelo-objeto. El darse-cuenta de la w
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de un objeto en fa diversidad de los modes de darse se constituye en Iy

todo y en principio con el concepto de constitucitn es evitar tanto
realismo como un idealismo toscos. I realismo tosco es la Lun:cpﬂdn
segiin la cual ¢l darse-cuenta es s6lo un eaprar en ¢l arden de la cans.
ciencia de aquello que es independicnte de la consciencia. Frente a ello,
€] idealismo tosco sustenta la concepeidn de que el snjero hace las eosas
En Husserl nunca se da por terminado el espinose problema de enco
trar un concepta que no mente ningin fabricar, ninguna creacidn,
tampoco ningdn mero representar, La flosofia moderna, o diferencia di
la antigua, no piensa el presentarse tanto desde el surgimiento de lo ente
en lo abierio de a presencio general, sino como devenir objeto ¥ pres
sentarse para un sujeto. Al coneepto general de presentarse perteneee,
sin embargo, ¢l presentar-se para cada ente, Pero cualguier ente se p
senta para todo ente y entre otros también para el ente que cs ca
terizada por medio dol conocimisnto, La presentacion es entonces
entrechorar de lo ente entre si o un representar de lo ente por med
de lo representante, pero que no puede ser entendido can las categard
de la atraceicn y de ls repulsion.

Hemeaori: Otra forma de interpretar el representar acontece en al
a6 & lu roeeptividad y espontancidad.

Fmax: Husserl no hace referencia en su conceplo l.lc lesuulu(‘n ni
hacer ni al mero d de las cosus inds de la co
clencia. La aaraclerizaciin positiva del concepto de constitucién qued,
de todos modos, problematica. Cuando Husserl se esfuerza en pens

por detrés de Ia diferencia del hacer y del mero darse-cuenta, este pros

blema se mantieae. de todos modos, en la via del gonocimiento, esta
es, en lu relacion del sujeto con un ente que, de antemano, es va puesto
como objeto-frente-a (Gegen-siand), Pero Lo pregunta previa es si al sep
de lo ente...

HrpEGaRR: pertencee necesariamente la objetualidad,
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0 si se tora, por ves primera cn la filosofia moderna, en una
1ma universal de consideracion de lo ente con la que se enmascara

Hiikcorr: A parti de esta reflexion surge para nosotros de nucvo el
hecho de gue no debemos interpretar a Herdclito desde los pensadores
posteriores.

Firic: Todes los conceptas que emergen en la poi:m:m sabre el realismo.
v ¢l idealismo son fici arn @, el salir
i lin luz de To ente. Me parece més Sitaito }mblxr de manifestarse
(Varscheinen) que de apurceer (Aufscheinen). Pues en el imurecer so-
mos t por la ion de como si 1o ente
fuera ya ¥ fuera alumbrado posteriormente., La hiBec 1o serfa en tal
0 §in0 um atraer hacia fuera en una luz de lo ya ente. Pero la luz
vomo éhrBen es productiva en ua sentido que atn nos es deseonocido,
Solo subemos que la “‘productividad” del fuego no es ni un hacer, ni un
nsionar generativo, ni un iluminar impotente.

Hewraarr: Podria entonces decirse: cf salir-a-la-luz no es ni creatio, ni
Huninatio, ni constitucion.

Ve Ni el ocasionar de la tiyv. Pues ésta es ¢l ocasionar de una de-
teominada forma sobre la base de un material disponible, pero no fa-
bricable

Himesser: 2 diferencia de la creatia,

Fivk: que ocasiona lo viviente. Debemos, pues, poner enire paréntesis
10do un eatdloge de farmas de pensamiento habituales pars 1o pensar

lir-a-la-luz on forma inadecuada. Pero un proceder tal tiene solo cl
carieter de la via negarionis y no nos acerca ninglin paso 4 una com-
prension de 1o que significa ol manifestarse de Té mévIo, © sea, dvin
e o Ev del fuego, del Sal o del Myoc,

Himegeer: El salir-a-laduz concierne a ta relacian general,

linik:  la enigmética relacion de B y advre. Esta relacion es enigmatica
porgue lo v no se encuentra entre Té e, th dvea menta todo ente.
Mero de gué totalidad se trata? Conocemos totalidades relativas, uni-
Literales. como las de los géneros v especies. Una totalidad genérica la
junsamos, por ejempla, en el concepte “todo ser viviente”. Pero Tt
nitvTee ma configaran ainguna totalidad relativa, sino fa totalidad de todo
I ente. Sin embargo, 1o Bv ne cag bajo ki totalidud de 1 rdvra. sino
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que al contrario las v mévra estin encerradas en lo év, pero 0o — conm
Vd. dijo en una leccidn en cierta ocasion— como las patatas cn un aco,
sino en la forma de 1o enie en el Ser.

Hepeoorn: Debemos pregunta adn con mayor presision por Tis
¥ Gy, (Como debemos interpretar Bvia?  Oué son las it advTn?

Finic: Podemos, por ona parte, hacer el intento de indicar todo lo gue
hay. Ente no es sélo, por ejemplo, la naturaleza v sus cosas. Podema
comenzar Ja enumeracion con los clementos: mar, tierra, cielo.

Hrmeaaer: También los dioses son ente,

Fvie: Pero con ello indica Vd. un ente que es afenoménico, Pe
camos en lo ente Tras Jos

mos aludir 4 las cosas que son mezcla de ellos. Pero na solo hay
maturales, sino también cosas artificiales que no encontramos en la
turaleza y para las que tampoco hay en la naturaleza ninguna mues|
Fl hombre es en parte ocasionante. El hombre produce al hombre.
Aristéleles. Fsto sipmifica que participa del poder creativo de la n
raieza. Ocasiona, ademis, objetos artificiales. Si el analisis aristotélion.
de las cosas fabricadas en la tépvn con aynda- del esquema de las cuatig
razones (Grinde) es una determinacion suficiente del artefacto, éste,
un problema abierto. Es cuestionable si las cosas anificiales ticnen o
cardcter de lo arbitrario o si son cosas necesarias. Vi, preguntd en ci
ocasion si hay zapatos porque hay zapaicros o porque los zapatos son
necesarios, Al Dasein humano perienece aquel ente que estd ligado con
€l modo-de-ser del Dasein, ¥ éstas son las cosas necesarias, Junto a G5ty
hay también cosas lujosas, A lo ente pertenecen también las ordenacio
nes politicas, como Estados, ciudades, poblaciones, cadigos legalen,
pero tambign los idolos ¢ ideales, Esta tosea vision de conjunto nombi
una phuralidad de entes. Pero no sabemos paralelamente dénde can
viene toda Lo nombrado en el rasgo fundamental de ser y lo que, sin
embargo, lo hace diferente. Pero incluso una ojenda mas compleia sohe.
todo aguello que & nunaca conduciria a descubrir las Té mdvea con 1
junto a lo év, sino que para entender lo & en su cardcler Gnico o difer
tencia de las Té VT importa una tpom de nuestro espiritu.

Heannoeer: Si hablamos do 1& évra, gsuponemos entances de ante:
mans to. dvie 0 existe entre ambos una diferencia?

Fug: Lo ser-ente lo pensamos en forma no explicita cuando se habla de.
it via Si o ser-ente se nombra expresimente, i las T Tdva s
designadas como Svi, entonces pucde esio sigmificar que estan en ol
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horizonte de lo digno de ser preguntado, si son ente real o s6lo imagi-
nable. Imdgenes, por ejemplo, que son percibidas por la elxasia, son
tamhién ente, pero no son aguello que representan. Dentro de las cosas
iy grados de ser-ente. Existen las posibilidades del espejismo de las
s que muestran otra cosa de 1o que son ellas mismas, sin que este
cspefismo deba ser visto desde la alucinacisn subjetiva. Un fensmeno
tul de espejismoa es, por cjemplo, el brillo especular del agus, Pero no
ey Ficil deseribir ¢l modo de ser del brillo especular. Si wé mdvia son
designadas como &via puede esto mentarse, por una parte, én el sentido
de que sc han acreditado en su ser-real y, por otra, pusde también men-
furse de mada que el ser-ente deba ser nombrade expresamente

HrpeGoes: M parece que detrds se csconde ain otra pregunta: ges lo
vt 1 VT en tanto que es vin o es lo Gyt Gvio en tanto que
€5 Ti Tdvea?

i Con esto se nombra una pregunta decisiva en la que sc indican
dos caminos del pensar filoséfica. Cuando pensamos la Gvea dosde Té
Juivig nos movemos en una relacion de mundo expresa sin, sin cm-
hargo, pensar ya el munds. Pero si entendemos las Té mévre desde lo
(ivea, nos movemos en una comprensian del Ser v pensamos hacia la
witalidad. Con ello son abarcados con la mirada dos posibles comienzos
del pensar.

Heipzaarr: Vd, hu mencionado el problema del brillo especular ¥ del
eipeiismo que esta en relacion con éste, Otro probiema, que hasta el
momento atn no he podido aclarar, es para mi la percepeidn de fa
puesta del Sol y del giro copemicano. Se trata de la pregunta de si la
pucsta del Sol es una representacion necesatia o de si mas bien no habrd
un ver posible para el que cl Sol ne se pongs.

Fink: La percepeidn de Ta puesta del Sol es el derecho del mundo in-
penuamente experimentado frente a la interpretacion cientifica del
mundo. Mediante la formacidn y el saber indirecto el hambre puede
llegar al hecho de gue no vea més lo que estd ante los ojos, que, par
ciemplo, no vea més la puesta del Sol como aquella que se ofrece in
mediatamente » su mirada, sino tan slo en la perspectiva de la expli-
cacion cientifica.

It inegoer: Sobre Ia base de la interpretacion cientificista del mundo
desaparece la verdad de Ia cxperiencia inmediata del mundo.

Viu: En el munde anterior, por ejemplo hace 200 afios, la vida estaba
wun centrada en la proximidad. Las informaciones de la vida de aquel
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entonees procedian del mundo proxime. Fsto se ha modificado esen
cialmente hoy en dia. en la época de Ia transmision universal de noticias,
Hans Freyer describe en su libro Theorie des gegenwinigen Zeitaliers.
(Tearia de la época presente) al mundo téenico como en entorne de
suceddneos. Para 6 el conocimiento cientificista del mundo circundante:
es un sucedinea. Tenge @ esta descripeion por una perspectiva inades
eunda, porque entretanto las cosas téenicas se han convertido cn muevas
fuentes de vivencia para los hombres. Hoy existe el hombre en la ome
nipresencia de lus noticias globales del globo terriquen. El mundo na
estd hoy ya articulado en zonas proximas, lejunas ¥ atn mas lejanas,
sino que &l mundo en otro tiempo asi articutado cs cabicrto hoy en din
por la técnica que. mediante la red de noticias por ella formadu, posic
bilita vivir en la omnipresencia de todas las informacionss.

Henraaen: Es dificil aprebender cdmo el mundo articulado en zonas

proximas y lejanas es cubierto por cf entorno téenieo. Para mi aquf hay
una quiebra.

Frac: E! hombre moderno vive en derta medida esquizofrénicamente.

Hupecorn: Si tan solo supiérames o que significa esta esquizofrenia.
Pero o ahora dicho basta para ver que agul no hablamos sobre cosas
niuy distantes. La velucion de £v y mdvto nos resulta problemdtica,
{Desde dénde experimentamos esta relacion, desde lo v o de desde o
névie, o desde aqui y alld en sentido hegeliano?
esta progunta respecto de Herdclito?

Tuse; ] comicnzo de L interpretacion de Herdclito con el relampaga
debia aludir al hecho de que caiste la experiencia fundamencal del irrum-
pimiento del todo. En las formas coridianas de vida esta experien

encubierta. En ellas np estamos interesados cn semejante cxperiencia.

En la ejecucidn cotidiana de Fa vida 1o nos relacicnamos expresamente.
con el todo, ni tan siquicra cuando nos internamos con ¢l pensamienta
en los lejanos sistemas de la via livtea. Pero el hombre tiene 1 posis
bilided de la relucion con el toddo,
coma la cual €] siempre ha existido. El ].mn\bxe existe esencialmente
coma wna relacién con el Ser, con el todo, pero que la mayoria de lag
veces estd paralizada. En tralo con ¢l pensador Heraclito puede quize
arribarse a una experiencia tal, en la que ¢l tody —eon respecto del cual
siempre scpuimos relaciondndonos de manera no expresi— relampas
guce subitamente.

Trnesoer: Con este objeto dirig
In relneitin de év y sus muchas formas ¥

nuestra mirada interrogadora i
4 sus relaciones internas con T

i Como contestaria Yid.
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nievia. Para i siempre supone una dificuitad el hecha de que en el
texto de Herddito se diga demasiado poco sobre Tét mévee. Estamos
ubligados a completarnos aquello que no experimentamos por Herdclito
Te Té AEVTa a partir del mundo griego v, eventualmente, a dejir-
noslo decir por los poetas.

P Decia gue adn no enemos la posibilidad de precisar lo que es el
salir-ada-luz de las 1é sdvie en o fucgo eternamente viviente. Para
tratar de seguir aclarande este problema volvamos la mirada al frag-
menta 76, gue parece ser ung de los ragmentos menos ciertos, Tl texto
£ 8 Té e Bevarro s
i U thv muode Odveatoy, B8wg L) tdv dégos Davarov, yij Tov Hde-
o, Dicls traduce: «Feuer Tebt der Erde Tod und Luft Ir.bt dees Feuem
Tad: Wasser lebt der Luft Tod und Erde den des Wassers (?).»°

wiprendente en of fragmento es ¢l hecho de que el cambio de tierra a
fucgo sea expuesta en la forma 1a muerée de otra. Lo desconcer-
lante no es tanto ¢l discurso sobre un surgit y un nacer, sino gue se diga
que ¢l fuegn vive la muerte de la tierta, el aire I muerte del fusgo, el
fpud fe muerte del aire y la tierra la muerte del agun. Lo més importate
me parece ser agui el heche de que la destruccién de lo que antecede
sei el nacer y salir de lo que a continuacién sigue. En tanto gue lo que
rieue vive la muerte de lo precedente, en csta medida, sale a presencia,
s muestra. La muerte de lo que antecede parcee ser la via por Ja que
sale a presencia fo nuevo y distinto, En esto no se trata de una pree-
minencia de la destruecion sobre el nacimiento, Bs impartante acentuar
st pars que cuando nis tarde reflexionemos mis detenidamente sobre
I formula “*vivir la muerte de algo otro™ no podamos decir que agul se
trata de un curso circnlar. Pues Ta vida va a la muerte pero la muerte
no se mucda en vids, B el fragmento 76 se dice que ta muerie de lo que
intecede es la vida de lo que sigue. Una carreccion que Toceo (Studi
Ital, TV 5) efectud en v texto transmitido por Miximus y que hace T
relacisn nmbigun dice: ef fuega vive la muerte del aire y el aire vive 1
muete del fucgo. El agua vive la muerte de ta tierra, fa tiemra vive 1
nmuerte del agus. Aqui las relaciones fucgo-aire ¥ agua-tierra son puestas
voma relacionss intercambiables. En el comentario de Diels-Kranz lee-
mas que &l tiene presumiblemente un cufi cstoien. A partir de aqui
se ofrece como ulterior variante la siguiente: el fuceo vive la muerle del
igu, el sgua vive la muerte del fucgo o la muerte de 12 tierra, 12 tierra
vive la muerte del agua. Mo tenemos ningén fendmeno conocido de un
Iransito de los elementos. Si se habla de mar y tierra, s¢ trata entances
e los elementos en grande, de las regiones del mundo. Pero f se habla

1t vive Ta mucite de ks terra v €l aice sive l maerte del faego; el sy vive
i e ¥ 1o tierra la del .o
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de agua no results claro convenir si con agua también se alude al mar,
En ¢l fragmenta 76 se aborda eventualmente un curso cirenlar do fuego,
aire, agua y terra. Las inversiones agul nombradas no son efectuables
por nosotros legitimamente, Echemos una ojeada en este contexio tam-
hién al fragmento 36: ypughoy ddverog Ghap vevéolor, Dham HE B

wautog iy yevEol, £ yijs bE Bimp iverar, £5 Bduros B . Diels

tradice: <Flir Seelen ist & Tod Wasser zu werden, fiir Wasser aber Tod
Erde zu werden. Aus Erde aber wird Wasser nnd aus Wasser Seele.”
La inversion s nombrada aqui con la difiell y oscura palabra de una
yéveciz. Los comienzos y dificiles trinsitos de’ almas en agua, de agua
en tiersa, de tierra en agua, de agua en alma prohiben a representacion

de 1z misma substancin originaria que reside tras sus transformaciones,

Se habla de yeviotlan y yivesa v de I dificil palabra #2. Debemos pre-
guntarnos si hay que entender lo & en el sentido del comienzo de algo,
asi pues, en el sentido del de dénde, o 51 hay que entenderio en cl sen-
tido del 28 of) aristotélico como aquello que estd a Ja base y transita en
une petafiohy. Pero lo que primeramente nos impresiona sorprenden-
temente es el hecho de que en el fragmento 36 no se aborde mis con
claridad los cuatra elementos, sino que se hable de ywyal. jOué pueden
ser las Yuyai?, (qué se piensa con ellas? Si ahora, en el comienza y
tdnsito emerge el titulo oy, ;abandonamos la aparenie via de un
trdnsito de elementos? Soy de la opinion de que con i no se mentan
primeramente las almas en el sentide de las almas humanas. Con ellag
0o entra en escena un elemento dotado de conscencia en el cireulo de
actividad de los elemenios. De lo cual quizi podamos cerciorarnos aten-
diende al Frapmento 77: pugfa thoyy | Bdvaroy ipofon yeviodan. La
segunda parte dice: Sy fués Tov Eeriveoy Bivarow wal Dy Beives Ty
fpérspoy Bdverov. La traduccian de Diels reza: <Fiir die Seelen ist os
Lust oder (7] Tod feucht zu werden. Wir leben jener, der Seclen, 'Tod
und jenc leben unsern Tod »"* Si se dice que nosotros vivimos Ja muerte
de las almas v las almas nuestra muerte, si. pues, las almas estin en la
relacidn respecto de nosotros de que viven nuestra muerte y viceversa,
entonces no se dejan identificar sin mds ni mas con los hombres. B
cierto gue, en principio, lampoco tenemes ningin motivo para deter
minar las g, Primeramente silo podemos decir que con ellas pe-
netra en ln mutacion del fuego un nueva motivo para el pensamiento.

Hemraark: La dificultad es la siguiente: que no se sabe adonde per-
tenece la cosa aqui nombrada, donde tiene su lugar para Herdclito.

* <Pa s s o st comseiise o s, o pas € g et comic
tzse g tema. Peio G L tosta Race <l ogua y delagus ol

‘ara lns almas os aleguli o (7) muerte convertise ea i Nosoltos viviiiag
I3 ivertc o squéls, 1 sue, y 3quellas et BUCAFS ouErie
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I Me he centrado en el fragmento porque en él también aparece la
(rmala “vivi la muerte de algo”, si bien atin no sabemos quién o qué
vive la muerte coma sgad. Tsta extrada formula, que nos &5 miaxi-
mamente ajena, debemos pensarla exprosamente si e que queremos
imantener lejos de Jas mutaciones del fuego las toseas representaciones
e a reaccion quimica. de Ia dxkolwals ¥ de In cmanacin, Vayamos,
ara una primera reflexion, ul fragmento 62: (fdvaro: Gvrol, Bynron
aBavaron, Shvres iy Exelvan febvenov, Ty St Exeiva oy TeBvedites
Dicls traduce: «Unsterbliche: Sterbliche, Sterbliche: Unsterbliche, denn
das Leben dieser ist der Tod jener und das Leben jener der Tod die-
ser.»* Herdclito habla aquf en wna ferma breve, comprimida linguisti-
camente. Tenemos aqui la formula “vivie la muento de otre” en una
presentacitn muy singular. Diels-Kranz separan la construceisn “in-
mortales mortales” y “mortales inmortales™ por medio, en ambos casas,
de dos puntes. Padria pensarse primeramente que una ver se trata de
una determinacion de los Ovirod, Ja otra de una determinacion de los
dfigyerror. Tin el primer casa {xfvatol serfz sujeto y Bynrol predicadi,
en el segundo caso Shaytol el sujeto y abavarol el predicado, ;Se dice
que hay martales inmortales e inmortales mortales? (No se wnrmd.mz
liveonstruccion en si? 0 e piensa aqui en una relacion de los inmartales
con los mortales que se fija medinnte su asociacian?

Hepesoss: Es digno de reparo que los ool ostén entre los G8G-
oL,

it ¢ Toma Vil los abévaton coma sujeto de la aracidn? Podria pre-

sunlarse: jde qué Lipo es la diferencia que se piensa entre famoi y afd-
va100? Una respuesta sencilla soria que f dfcvasiGery es I negacion
e Bvatos

Hemeaoer: ;Como hay que determinar 8dvarTos en slencién & 1o hsta
ahora visto?

Fiak: Afin no podemos ofrecer una determinacion tal porque hasta el
momento nos hemos movido en el dmbito de las Ta aévie con respecto
del wig deiCwny. Quizd pudiera mirarse lo deifwov independiente-
mente de la muerte pensandolo, frente o la experiencia de que todo o
viviente es finito, ecomo lo sicmpre viviente, Pero es difieil pensar lo
elloov.

Hemecaes: {No sabemos por ¢ fragmento 76 que Odvarog estd dife-
renciado frente & fa véveog?

* lmmeriades: morales, motales: mmnetales, prcs la vida de étos e la mucrte de
anquellos y 18 vida de syuéllos s muerte de éatos,»
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Fik: Alli se habla del hecho de que mediante 1o muerte del uno sale a se riene la esperanza de que tra Ja muerte nos espera una nueva vida,
presencia un otro, para la cual ta muente es sdlo un potton de cntrada, Esta vida post-
mortaie o’ es una vida del mismo tipo que la vida praemortale, de agui
Hemsaase: (Menta Bévatoc la qingd? v ahora. Pero es cuestionable si hablar de “después” v “antes” tiene
ayui, en general, adn algin sentido, Obviamente, aqui slo se expresa
Fink: Fsta equiparacion me parece dudosa. Normalmente vida y muerle lu perspectiva de zquellos que estén en la vida y lienan la tierra de nadie
na son referitlus o fuego, aire, agua ¥ tierra; en cualquier caso no enl dle 1 muerie con la representacién de una vida que esperan. A proposito
tanto que el fiego no sea entendido on ¢l sentido de Heraclito, Vista de las oposiciones habituales, de las que estamos al corriente y que tran-
desde las fendmenos, de vida ¥ muerte sdlo hablamos en el dmbito de sitan una en otra, encontramos un declinar de 1o uno en lo otro v, por
Io viviente. £n relacion al gmbito de lo sin-vida s6lo podemos hablar de cjemplo, el surgic de fo caliente a partir de 1o frio v de lo frio a partic
muerte y vida en sentido translaticio. Pero permancrcamos primeri de 1o caliente. Pero encontramos también en el fendmeno un nacer de
mente en ¢ fragmento 62, en el que se habla de dlivaror v de Svnrof, lo viviente a partir de lo que estd muano? Obviamente no. El nacer de
Podemos decir: los inmortales son los dioses, Jos mortales san los honi Io viviente es un surgir a partir de la unién de los dos sexos. A partir
bres. Los dioses 1o cstan libres de 1o muctie en el sentido de una g de una especial intensidad de 1o viviente nace la nueva vida, En esto no
privativiun, o es €l que el desting de o mucrte no les concierma, sinp necesitames comprtic ¢l punto de vista de Aristoteles en ¢l sentido de
gue, en ciezto modo, mediante la rotroreferencin 4 la muerte, de I que que s nueva vida esid ya prefomada como germen en los progenitores
estin Tibres, estan vuelios hacia la muerte de fos mortales. Estan come v yue el nacer es entonces solo la dhholworg de un modo de existencia
espectudores en una relacion con la muerte que atn no nos resulta apres 4 germinal en otro desurroliado. ;Pero podemos representarmos como

hensible linguisticamente. Su retrormeferencia a la muerte no solo tiene estén entrelazadas vida v muerte, y ciertamente ne en la forma de que
el cardcter de la defimitacin. Coma éévazol guardan con los mortales I vida transite u la muerte, sino de modo que el trinsito sea pensado
nna relacién que penctra en la forma de gue In vida de los inmortales como “vivir la muerte de algo otro™? Esto no significa: llegar a Ja vida
&5 la muerte de los mortales. Estamos hubituados a entender vida y a pantir de 1o muerte. Situémonos en k. forma lingilf Estamos ha-
mucric como férrea contraposicion, cuya durez no puede ser superadi, bituados a decir: vivis la vida. morir la mueste. Esto no estd pensado
La contraposicion de vida y muerte na es la misma que 1a de caliente ¥ en F‘ sentido de una expresion pleuqasnm. L-‘.ues podgmosrdzmr: el in-
frfo o joven ¥ viejo. En loy eontrarios que nos son conocidos hay vias dividuo muere su ?:du o butn una ajena, o si no: el individuo vive su
de transicidn, asi, por sjemplo. las transiciones del ser joven al ser viejo, a partir

vida.cn la de | que cada una

Pero, sin embarga, fomado estrictamente. no hay ningln trénsito del de Tas costumbres, istituciones y stuaciones sociales. Bn tales formu-
estar caliente al estar frio, sino que aquello que licne primeramente par laiumes o e familiar primeramente T referenci de un verbo intran-
tiipividn en el estur caliente alcanza una participacion en el estar fria. b LR B o

Tampoco ¢l ser joven pasa, hablando estrictamente, al ser viejo, sing o .

que lo que en principio es joven pasa & viejo, envejece, Tales transitos HIID‘ECGER: Para aclararnos el acusativo interna que Vd. ha nombrado
san en parte reversibles, de modo que pueden refluir en si, en parte son pourimos pensar en una frase especnlativi de Hegel, Hegel pone el

emplo: Dios es ¢l Ser. En principio parece ser una oracion enunci

también unidireccionales ¢ irreversibles, Asi, por ejempla, 1a oposicion
vormal en 1a que Dios es el sujeto, “el Ser” el predicado, Pero si esta

Irio-calicnte es reversible. Lo que primeramente tiene participacion en
el estar-calicnte ¥ luego pasa al estar-frio, puede también transitar de frase es aprebendida cono frase especulativa entonces In diferencia en-
nuevo al estar-caliente. Pero lo que primero era joven y luego viejo no e sujeto predicado queda superada, puesto que el sujeto se muda en
puede convertirsc cn joven de nuevo, En el fragmento 67, en cf que se predicado. Dios desaparcce en el Ser, el Ser ¢s aquella que Dios ¢s. En
dice: Dios es dia noche, invieeno verano, guerra paz, saciedad hambre, ia frase especulativa “Dios os ol Ser” ol “es” tiene cardcter transitivo
nombra Herdelito difrentes contraposiciones conosidas por nosotros, ipsum esse est deus, Tista relacion de la frase cspeculativa no representa
Pero gue ticnen un eardcter olro frente a fa f sino una analogia lejana v audaz con respecto del prablema que ahora
cidn de vida y muerte. ;Tis Ia contraposicion de vida y mucrte 24n me- oS oeupi.

dible y comparable en alguna mancra con las contraposiciones que nos

son conocidas? La calda de lo viviente, en el ser-muetto cs en of fendy Fuxi: Especulativamente pensado “Dios es el Ser” no representa sing
meno irrevocable y definitiva, Cierlamente, en el mito v en la roligidn una cierta analogin con ki formula vivir la vida, pero no con respecto
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de aguella otra; vivir la muerte de otro. Aqui “vivir” no esta referido
ala vida, sino a algo que parece ser lo contrario

Hanroeer: Pero la pregunta cs qué significa aqui muerte, No sabemos
que contrapasicion se piensa agui entre vida y muerte.

Frvg: Esto depende de ln concepeion de si la muerte ey of proceso del
morir, del morir-se, o de sies la muerie consumada. Esta distincion hace
al problema atin més dificil,

Hemrootr: Lo sorprendente es que L cosa que nos es tan extraia pi-
rezea ser dicha por Herdclito facilmente,

T Lo que Heréclito dice aqui sobre Ja vida v Ia muerte es, en general,
10 més extrafio, Si nos representamos cl estada de cosas simétricamente,
entonces o sdlo podemos decir que los inmortales viven la muerte de
los mortales, sino que podemos también praguntar si hiny un morir tran-
o de algo. T entrelazamiento de vida y muerte tiene su lugar ex-
clusivamente en el subsuclo uniforme de la vida. Esto excluye un merir
verhal,

Hemeaaen: De tener que entendorse Tefvedmes con valor de presente,
entonces dirfa Herdelito: ellos muercn la vida de aquélios.

B Visto asi, la cosa u pensar por nosotros se torna aiin mis compl
cada, Entonces no se rataria solo de un ir la muerte de otro™ sino
también de la marcha opuesta en un morir transitivo. tanvres significa:
vivir o muerte de los otros, mientras que teBvemres menta o ser-
muerta. 5i pusamos de la vida y de la muerte al ser-vive v al ser-muerto,
debemos preguntar qué significs realmente “ser” con respecto de ser-
muerto. ;Se trati en ¢l ser-muerto de una manera de ser? En Ciivees
se aborda un hacer; vivir la muerte de aguéllos. Fsto corresponde a la
formula del fragmento 76: cl fuego vive la muerte de 1a tierra.

Hemroorn: Para aclarar el efiveires sctivamente entendido podemos
pensar en la expresion de Rilke “den Tod leisten”.* Pero la pregunta
es §i TeBvEBTES enla un morir active con valor de presente o un estar-

_muerto con valor de perfecto (acabad y consumado).

Fins: El marir con valor de presente es la fase final de la vide. Fs cues-
tionable qué o quicn vive y muere. Fn I consteuceion aBévator thmol
10 esté decidido si @fvaron es una determinacion predicativa de virol
o s, al contrario, ynrol cs una deferminacion predicativa de &8dvaton,

* Reallzar la muerte.
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Primeramente Tos i
Do,

mortales y los mortales son confrantados y entre-

Hiubrcoer: Y de cllo se sigue la elucidacion.

Fivie: la construecion @Bévator Bwitol no es ninguna enumeracisn,
I'ies de lo contrario 1o serin posible I formulacisn contraria. Yemos
(ue los inmortales y los mortales guardan una relacion. El concepro de
dioses no es afectado por Ta muerte y. sin embargo, nosotras conjetu-
(ames una referendabilidad con la muerte. Entonces se dice: en tanto
(que viven i muerle de aguéllos. Diels traduce: «denn dus Leben dieser
Wt der Tod jener.s* (A qué se refiere osta parte de la oraeion? ;Oué
el sujetn de Sdvreg, los inmortales o los mortales? Y qué es el sujeto
(e vefhviirees? Los dioses viven la muerte de los hombres, Son especta-
testigos que aceptan la muene de los hombies como ofrenda.

dores y
Hineseen: Y los hombres mueren la vida de los diosos.

Fink: Adadamos también el fragmento 88: eebed 1 vt Ly sead Tefmudc
wait [18] Bvpnyogbe el naBendov #ai véov el oV TEde Yig He-
tureaénera ERElva £0TL wipeive Ty petaneodvta Tabte. Diels tra-
tce: «Und es ist immer ein und dasselbe was in uns wohnt (7): Le-
tendes und Totes wnd Waches und Schlafendes und Junges und Altes.
[enn dicses st umschlagend jenes und jenes zuriick umschlagend die-
#+** Coando Herdelito dice: teriitd v Ev Lav wal Tefviads, (s menta
entonces lo viviente y lo muerto o el ser-muerto,

Hipecuen: o el poder-ser-muerto?

Firk: i se traza un paralelo de lo viviente ¥ lo muerto con lo despierto
4 lo dormida, con 1o joven v 1o viejo, entonces no se alude 4 ningin
podder, Cabria caracterizar del siguiente modo la relacion de estos tres
contrarios eatre si. La vida os todo cl tiempo de vida que tiene un hom-
lwe y que finaliza en la muerte, Estar despierto y estar dormido son,
oo estados que se suceden, la forma miximamente alternante del
transcurso vital humano. Ser-joven v ser-viejo configuran cl tiempo i
wial y el tiempo final del transcurso vital humano. La relacion de estar
Jespiertn y suciio y de joven y viejo representan ciertos paralelos res-
pecto de Ja relacion de vida v muerte. En virtud de estos paralelos la
relaeidn de vida y muerte se torna aun mis complicada,

* s T vida de ésion s I mucrie de aquélios s

Y e stempre wno ¥ lo mismo I que o nesotras mora (7); viviente ¥ muerto y

Jspicito y dormide  fven y vieju. Fues fste ex, transiandn, aquél y aquél, rarsitands:
lcia atrds, éste s
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HemsGoeR: porque ¢l fipe de las tres diferencias es muy distinto.

Fivk: Uno ¥ lo mismo es lo viviente y lo muerto; también es lo mism
fo que estd despicrto y lo que duerme; lo mismo es 1o joven y lo viejo
Herdelito enuncia la mismidad de aquello que parece ser difcrente,
;Cémo hay que entender aquf lo tawind? A

Huproarr: Podemos entenderlo como “que pertenccen al mi
grupo”,

Frex: Ciertamente, lo viviente y lo muerto, lo desplerta ¥ lo g
ducrme, lo joven y 1o vicjo, pertenecen a un mismo grupa. ;Pero o
perienceen, por cjemplo, o viviente y lo muerlo conjuntamente a
I mismao?

Hemwraarr: Por referencia a un 1o mismo.

Fink: 8i el ser-viviente y el ser-muerto son lo mismo, entonces oot
guran una mismidad que se esconde. La diferenciabilidad de vids

amente clara si se pome como andloga respeet
<_l: aguellas otras dos reluciones, Dormir y estar despierto, asi como se
Joven y ser-vicjo, nos son distinciones conocidas que estin referidas
curso temporal de nuestra vida. Estar-despierto v dormir son estadof
que se suceden en el curso temparal, ser-joven y ser-viejo son dos fa
seilaladas en el curso temporal de nuestra vida. Vida y muerte, por
contrario, son una relacion del liempo de vida global respecto de al
que lo cubre do sombras, pera que o sucede en €. ;Fs la sentencia de
pensador Herdclito un golpe en el rostro de la opinién comin que

te en la diferenciabilidad de vida y muerte como en fa diferenc

csta despierta ¥ sueno, entre ser-joven v ejo? jLe interesa core
ducir ¢l impacta de su pensamiento contra la escision de un mundo artl
culado en diferencias, en atencion a una mismidad, lo cual no significs
que los fendmenos pierdan sus diferencias, pero si, ciertamente, que e
telacion a lo B son un airo? Herdelito dice que el ser-viviente-ser
muerto, estar despierto-dormir y ¢l ser-joven-ser-vicjo s lo mismo,
Pera no dice, como Diels-Kranz traducen y con ello interpretan:
mismo gue en nosotros mora. Ay estd afindido al v por Dicls. Pera
precisamente es cucstionable si estamos en el lugar de la mismidad de
ln gran contraposivion de vida y muerle, o si mas bien el lugar de Iy
mismidad no deberd ser buscado en 1o #v, con el cual se relacionan loy
hombres y asf se asemejan en cierto modo a lo £v. Que lo viviente y lo
muerto, lo que esti despierto y Lo dormido, lo joven y 1o vigjo sea lo
mismo se trata en prindpio, con segutidad, de vna afimacién dictato-
rial. No se dice que los tres parcs de contraposiciones sean lo misma,
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o que Herdclito nombre tres contraposivianes que estin en una de-
(erminada correspondenciz y piensa en cada caso lo Taimd en atencion
| cada una de ellas, El tiempo de vida fonna la base vomiin para la
(1iplicidad de las contrapusiciones, El tiempo de vida total se delimita
(o metio de la muerte. Dentro de la vida el sueno es andlogo al ser-
muerto, el ser-vicje tiene una determinada relasidn con la muere y el
cstar-despierto y ser-joven estin méiximamente emparentados con el
. lente. Pero en &l frapmento SR no se habla de vida y muerle, sino
(e 1o viviente y de lo muerto, ;Pero como hay que entender Ia expresién
“lo viviente™ y “lo muerto”™? Cuande decimos: lo justo (70 Blxawoy) ¥
10 bello (x0 #akév), gse alude entonces 1 aqueilo que o justo o al ser-
justo, v & aquello que es bello o al ser-hello?

Hrpssar: Su intento de interp va en la direccion, pues, de
Cntender Tns tres diferencias no como tres £asos bajo un genero, sine de
dlasificarlas en atencion al fendmena del dempo

Pk y asi claborar una relacidn de analogia. No se trata aquf de dis-
tinciones fijadas. Se trata, sin embargo, de distinciones que confiparan
\in ser-diferente. Ser-viviente v ser-moerta no estin en una relacion de
prado el unu con respecto del otro, puesto que ser-muerto na se deja
sraduar, Estamos, por el contrario, habituados a graduar &l ser- i

y 4 distinguir formas altas y apticas de 1a ejecucidn vital. Pero el estar
(espierto v el sueilo transitan el uno en el oto casi imperceptiblemente.
Vida ¥ muerte no conforman ninguna confraposicion coma bello ¥
odiosn, ni tampoco ninguna distineién gradual. El problema cs la na-
turaleza de su ser-diferente. Tan pronto como lo intentamos interpretar
(esde 1a excesivamente habitual confluencia dialéctica mutua, desapa-
reee la problematicidad del texto. $i partimos del hecho de que cual-
quier analogin es una semejamza en la desemejanza, podemos entonces
derir gue dormir ¥ estar despierto, asi como ser-vigjo y ser-joven, se
comportan en cierto modo eomo el ser-muerto con el ser-viviente. Sin
cmbargo, quiza sea un diseurso metafdrico excesivamente leno de ex-
peranza Tlamar al sucio hermano de Ta muerte ¥ hacerlo valer como
[endmeno intermedio, L.a tension mutua de vida y muerte en un usce
intrunsivo de “vivir” es también lo que extrafia en Ja pregunta por el
sentido de la formula “vivir la muerte de algo otro”. Es una pregunta
Interpretativa st puede también ponerse el madelo de direceion contra-
tia, de modo que no sélo pudiéramos decir: vivir la muerte, sino tam-
Jign: morir I vida. No hemas aleanzade ningin resultado y guizd no
slcancemos, en general, ningiin resultado definitiva. Pero on lu extra-
feza y ascuridul de la formula “vivir la muerce de algo otro”, se ha
\ansformad 12 excesivamente hablmal interpretacion de sgor. Quizd
podamos pensar la relacidn del foego con la tierra, con el aire y con ol
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agua en 1a relacién de vida ¥ muerte, de moda que con la atencitn a la
dificil relacion de tension entre vida ¥ muerle podamos fegar 2 una

cierta clave antropologica para la no-antropologica relacion fundamen-
tal de b y névre.

x

Inmortales: mortales (fragmento 62), — Bv %9 mopiv
(fragmentos citados: 32, 90)

Fmvks Bl S, profesor Heidegger no puede venir hoy puesio que se o
impide un importante visje. Pero nos pide que prosigamos en la eluci-
dacion de los textos para que avancemos un trecho en nuesira interpre-
tagidin de Tos frsgmentos. Por razon del protocolo se informard sobre ¢l
transeurso de esta sesidn, para enlonces manifestarse sobre la misma,—
Recordemos el curso del pensamiento, mejor: la marcha de las cuestio-
nes abiertas, que nos han eonducido en la dltima sesion, Partimos del
problema de las ransformaciones del fuego con la pregunta de si con
cllo se piensa la variacion de unn materia originarin o si s pone la mi-
rada en la relacion de €v y sdvra, Finalmente, llegamos en el fragmento
76 a la dificilmente aprehensible y oscura formula de que algo vive la
muerte de algo otro. Entonces, en el fragmento 62 esta férmula es uti-
lizada como caracterizacion de la relacion de Tos mortales con los in-
muortales v de los inmortales con los mortales respectivamente. (Se trata
aqui a6l de otra dmbito para el uso de la problemética formula “vivie
de la muerte de algo™ ;Se menta aqui también la formula en la am-
plitud fundamental, tal y coma la hemos conocido en el fragmento 76
en relacién con los elementos fuego, aire, agua v tierra? ;Se trata aqui
de relaciones cosmicas o de relaciones de conrrario cosmoldgicas en
tanto que aqui se emplea la formula o proposita de scres que cstéan abier-
t0s en una forma cspecial al todo, & prapésito de dioses y hombres? ;Se
emplea aqui la férmula & propésito de seres vivientes cosmologicos?
Esto sucede, quiza, por el hecho de gque fa relacion de los inmortales
com fas mortales representa una analogia con la relacion de lo v en la
forma del relimpago, del Sol y del fuego con lo ndvta. (Se loma mas
decible vista desde su reflejo |a relacion esencial de Bv y advie que
siempre nos lurba de nuevo? (Se vuelve la relacion cosmica de Ev v
méveo mis decible desde Ja relacion de dioses ¥ hombres los cuales com-
prenden al Ser? Con esto queda senalada, primeramente, 1 via de nues-
wra problemitica. Intentemos, pues, aclarar la estructura del fragmen-
0 62, Pues no podemos decir gue su estructura haya ganado va en cla-
ridad v determinabilidad, El fragmento dice: d@dvaroy Swyrel, ol
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aBdvaron, Shvees o Brelvaw Bévaroy, i B Enelvony _ﬁ(w Tefved-
e Podemos traducir: «Unsterbliche: Sterbliche, Sterbliche: Unster-
bliche.»* Con ello pone Dicls a los inmortales en una relavién con los
mortales ¥ a los mortales en una relacion con los inmortales. A conti-
nuacitn de esto s cxplicita esta relacida por medio de I osoura ¥ pro-
blemitica formula que Diels iraduce come sigue: «denn das Leben die-
ser ist der Tod jener und das Leben jener der Tod disser.»** Esia tra-
duccion me parece ser excesivamente libre. Pues se ce, en efecto:
Sveeg whv Euclvioy fdvaioy, Ty B Ercivery Piov Tefvedeg: cindem
sie den Tad jener lsben und indem sie das Leben jener sterben.»*t* §i
de acuerdo con un sentido que nos es familiar interpretamos GBGvoron
como diosss ¥ Bvitoi como hombres, se trala entances en esto de up
puso inlerpretativo que no podemos afirmar con seguridad incondicio-
nada. Ciertamente, para el mito griego los inmartales son los dioses,
Pero también hay seres intermedios, Tiéroes, nacidos como mortales,
semidiases, que ha sido clevados a la condicidn de inmortales, ; Nos cs
familiar ¢1 circulo de Jos inmortales ¥ los mortales con seguridad y core
tidumbre? El problema es saber lo que se indica con dévirron y vrol,
Pero admitamos en principio la interpretzcion mitoldgica y concibamos
a Jos inmontales como Jos divses v a los mortales como los hombres,
Tambicn los dioses son caracterizados en el fragmento 62 desde 1
muerte. Los inmortales estin cicrtamente apartacos de la muerte, no
caen en ella, pero estin abierios a la muerte, En fanto que mm.lm,ﬂcs
deben saberse como aguellos que panar su propia nutocomprensin en
la negacian del ser-mortal. Se saben como aquellos seres abiertos a 1
muerte, pero no afectados por ¢lla; seres que contemplan 2 muerte de
los hombres v en mirada a los perceederos hombres, que se desvaneeen,
se hacen conscientes de su propia inmortalicdud. Los morralss son s
hombes. los cuales conucen su cacr en la muerte dnicamente por re-
lacién con lus dioses que siempre son y que estin apartados de fa
muerte, throi no es, por ejemplo, una designacion nbiztn_m que sea
dicha desde una atalaya suprabumana, sino que senala hacia Iy outo-
comprension de los hombres en la comprensién de su cacr en ls muerte
N tnlo que se saben como morituri, Los hombres se suban como mor-
tales mirando y stendiende a los dioses siempre perdurantes v apattados
de la muerte. Con los inmortales y los mortales se nombra la mayor
lejania entre los seres intracosmics, cl arco en tension entre dioses y
hombres, pera que al mismo tiempo estan referidos los unos a Tos otros
€N su qulocomprension ¥ cn la comprension de su ser. Los mortales

saben su propio ser que se desvanece en tanto que miran y atienden al

~lorlales: mortales, mortales: inmortales o
2% oPues  vida de stos ex s maccts e auellos ¥ o vids de ¢
B Lunto que viven b muerte de suélios § e Limto que 1

st vada de éstas,
eren [ vida de nqué-
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ser siempre perdurante de los dioses, y los dioses BAN4N Su ser —siempre
en contraste v confrontacion con log hombres que sc desvanecen ince-
sanfemente en el tiempo. Ly diferendia de inmortales ¥ mortales viene
i ser caracterizada desde la mueric. Perg esta diferencia no es tal coma
la existente entre fa vida ¥ la muerte mismas. Pues los mortales y log
mortales viven v se comportan como lo gue vive con Tespecto a si en su
PIOPIA autacomprension con respecto del ser de los otros. La relacion
de los dioses con los hombres no s pucde situny a1 mismo nivel que la
relacién de los vivientes con log muertos y, sin embargo, el arco en rep-
sidn entre Abvator-Byiral ¥ entre Bvrot-dfidvaror se Ppicnsa a partic
de i relacicn con la vida ¥ la muerte. La distincion, médximamente di-
latada, entre dioses ¥ huombres, inmortales ¥ mortales, se entrejuma ¥
entrelaza con sy extremao OPUCSLO —quizd en ung analogin con la rela-
cibn de & y mdvia. La pregunta que nos conduce ¢s 5 con la incor-
poracién de la relacion de Ios inmortales eon los mortales se ha encon-
trado algo mds que sélo una clave antropoldgica pura indicar la relacian
como cl fuego, cl Sol, el relimpugo, como farmas especificas de lo v,
e COMPOTtan con lo éivia. v y vt advra no o hay el ung al ladg del
Glro, no residen en un mismo nivel, no estdn en niveles comparables de
forma habitual, sino que son dnicos en su relacién, Su relacion no es
indicable con mnguna selacion conocida, Lo &y no estd debajo de lo
évia, 10 se piensa ya por ef hecho de qUE Pensemos T mdviee estric.
Limente y recojamas en este compendio esencial de Ja totalidad todo lo
due, en general, hay, Inchiso cuando peasamos <t rivao gome com-
pendio esencial de la totalidad no queds Lo § G0 conjunta-
nente, Permancce separudo de ik nétvea, pero no en l formas que
10s sn conogitlas del ser-separada por medio de fronteras espaciales o
lemparales o por la pertenencia a otro género o especie. Ninguna de fas
formas habituales de] ses- eparido son aplicables a la relacion esencial
de Ev y névea. Pero al mismo tiempo debemos decir queé en la sepa-
racidn anica de gv ¥ Tl v, también, Por otra parte, en la coperte-
nencia nics de & ¥ vit miivea, debe ser nbarcado on mirada el en-
trejuntamiento de I miximamente separado, Fn sg entrejuntamiento
& y v mévra estan entrelazados. Hasta el momento nos hemos encon-
trade diversas comparacioncs, por viemplo: asf enme en la noche las
SOSUS que Se encuentran en el resplandor salen 1 Ia lus por media de un
TEIAMpAEo ¥ se mucsizan en su contorno, asf tambiér sale 2 la luz, en
un sealido mis ariginario, Ia globalidad de fa vosas en el resplandor que
frumpe de lo Ev pensado como relampago, O tambign: gat como en Ja
fuz del Sol aparecen en su cavdvter las cosas que estdn en I luz solar,
asi también sule u la luz Ja alabalidad de las cosas ntrascosmicas en lo
£ pensado coma luz solar, Asf como 2qui las cosas no se muestran a
lado del brillo del Sal, sino que dste, on tanto que luz solar, envuelve
a5 cosas y asi estd separadn de ellas y 4l mism tiempo ligado a ellas
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en la forma de la huz englobante, asi tampoco hay en To global mucho
de las vix advre al lade de la luz del manifestarse, sino que fa Tuz del
manifistarse alarca s globalidad de lo wévea v cstd “separado” de ello
¥ con clla “ligado® en uns forma diffcitments comprensible, la cual nos
podemos clan

. Estan, pues, también referidos los in-
mertales ¥ lox mortales los unos a los otros como £y ¥ o mivee en su
mébxima separacion” Fn esto cntendemos a los inmortales como aquellos
que saben el ser-siempre de si mivmos sélo a partir del transfondo de
los hombres que se desvanecen en el tiempo, ¥ & los mortales como las
hombres que sl suben su ser-perecedero en tanto que guardan una
Telacion con los inmartales que son siempre ¥ que saben su ser-siempre,
Podemos leer dBévatol thapwol, ol dBévazol de varizs mansras: o
como Dicls o también de la siguiente forma: mortales inmortales, in-
mortales mortales. Esta dificil construccion parcee ser contradicloria en
si. Pero con un concepro paradijico de mortales inmortales e inmorlules
mortales no se llega especialments lejos. Los dioses viven la muerte de
los hombres mortales, significa esto que 1 vida de los dioses es ol matar
a los hombres? ¥ por otra parte gmucren los hombres el vivir de los
dioses? Tampoce con esta lectura podemos enlazar ningdn sentido le-
Eitimo, De aqui que desearia creer més bien que la sipniente interpre-
tacion se aproxima. Los dioses se viven en conparaion con los hombres
mortales, que experimentan la muerte, Viven lo muerle de los mortales
en tanto que en su propia autocomprension y on la comprension de su
ser se oponen u lu caducidad de los hombres y 4 su forma cxcesivamente
Finita de entender aquello que es. Pero el asunto se torna mas dificil si
nos preguntamos como debemos traducir Tiv e Beeivioy fioy tefved-
rec. jPodemos trazar un paralelismo entre tefveines ¥ Liviee? Pero b
pregunta es si aqui el participio perfecto tiene significacion de perfect
0 5i hay que traducirlo como forma participial con valor de presente
como drolivijmeovies, Esta cuestion solo puede ser decidida por los fi-
lojogos. La vida de los inmortales es la muerte de los mortales. los dioses.
viven lo muerte de los mortles y los mortales mueren lo vida de los
dioses o son muertos en relacion a la vida de los dioses. También uti-
lizameos la construceion: morir una muerte, vivir una vida. Pero en el
fragmento 62 se dice: vivir la muerte de otros, morir la vida de otros,
Si nos queremos clarificar qué significa gue los dioses vivan la muerts
de Jos hombres, cntonces podemos primeramente, por una paric, re-
chazar la toses forma segin la cual los dioses serisn seres devoradores
de hombres. No viven i nuerte de los hombres en fa forma de que
devoren a los hombres. Pues na som solo el sustento de los hombues,
sino que, finalmente, tampoco necesitan las ofrendas y siplicas huma-
nas, ;Pero qué significa catonces la fGrmula: los dioses viven la muerte
de los hombres? Con esta frase sélo puedo enfazar un sentido, en tanta

(e digo: los dioses s¢ comprenden a si MUSMES e $U Propio ser siempre-
perdurants en referencia expresa a los mortales hombres. Elinmutable
wr dle los dioses significa un subsistir por comparacion con los hombres.
(ue sucumben incesantemente en el tiempo. En csta forma viven los
dioses la muerte de fos hombres. Y del mismo moda, con la frase de
e los humires nueren a vida de los dioses o bien que estan mugrios
en relacion a 12 vida de los dioses, stlu puedo enlazar un sentido si von
ello se dice que los hombres en su autocomprension como lo seres que
més rapidaments s desvanecen, se atienen siempre a lo imperecedera
«que nos pareee ser la vida de los dioses, Tos hombres mueren coma los
perecederos no sdlo en tanto que estin en relacién con lo perecedera.
No son s6ilo los que se desvanecen en sl imperia del desvanceerse, sino
(ue estdn al mismo tiempo conscientemente abiertos frente ala inmor-
talidad de los dioses. A la relacidn de los hombres consigo ¥ con todo
I que les rodea pertenece una relacion esencial con aquello que nunca
perece. Asi pues, entendemos el “vivir Ja muerte de les hombres” v &l
orir la vida de los dioses”™ como una relacion mutua de entrelaza-
mientn de | auocomprension ¥ comprensidn de su ser de los dioses ¥
los hombres. Los dioses viven fa muerte de los hombres en i forma de.
que solo pueden entenderse en su ser-siempre como los inmortales a
partir del transfondo de lo perecedero. Son sélo siempre-permanecien-
tes en Lo medida en que, al mismo tiempo, stin referidos a la esfora
del cambiar en el tiempo. Segdn el fragmenta 62 dioses y hombres no
se compertan como en la pocsia de Holderlin «Hyperions Sehicksals-
lied:

Thr wandelt droben im Licht

Auf weichen Boden, sclige Genien?
Glanzende Gitterlifte

Riihren cuch leicht,

Wie dic Finger der Kiinstierin
Heilige Saiten.

Schicksallos, wie der schlafende
Saugling, atmen die Himmlischen, Keusch bewahrt
In bescheidener Knospe,

Blithet ewig
Ihnen der Gei
Und die seligen Augen
Blicken in stiller
Ewiger Klarheit

Doch uns ist gegeben,
Aul Keiner Statte zu ruhn,
Tis schwinden, es fallen




132 M. HEIDEGGER Y E. FINK

die leidenden Menschen
Blindlings von ciner

Stunde zur undern,

Wie Wasser von Klippe

Zu Klippe geworfen,

Juhr lang ins Ungewisse hinab.”

Aqui, el dmbito de los dioses y el de Tus hombues son separados co
dos esferas que no estan cntrelazadas mutuamente, sino que cstan w
frente a otra sin relacion alguna. Alli areiba en L huz caminan, libres
destin, los dioses, cuyo espiritu florece eternamente. mientras. fque i
hombres llevan una vida sin descanso y caen y se desvanecen en ki o
tarata del tiempo. La forma cn la que Holderlin abarca agui con la mis
rada la cterna vida de los dioses sefaia al hecho de que o la autoceme.
prension de los dioses no pertencee esencialmente la mirada a los mo
tales. Pero si dioses y humbres no configuran dos dmbitos separadus,
sino das dmbitos vuettos el uno hacia ¢l ofra, podersos entonces referir
L relacion de entrelazamiento desds alll al comienzo del fragmento 63
que une inmortal y mortal en una dificil forms. A

Parnicmasts: El entrelazamiento del ser-siempre de los dioses y del ser
de Ios hombres que se cambia cn el tiempo tiene su anlogo en I fdea
de Goethe sobre la duraviGn en e cambio

Fir; Pero tambisn hay una duracion como constancia en ¢l tiempo. Bo-
esta forma picnsa Kant, por ejemplo, ¢l persistir de la materia edsmica,

Pariciane: L idea de Goethe sobre 1a duracisn en el cambio no hace
referencia a la constancia en el tiempo, sino que va en fa direccion del
pensamiento herackico,

Five: Deberiimos, sin embargo, saber primeramente s qué pasaje de
Gne(l_:e se refiere Vd. Hay también cosas que duran, que aguantan el
cambio, como por ejemplo la materia cosmica en Kant que en todas lag
transformaciones permanece la misma; clia misma ni perece ni nace
sino que sélo apurece siempre de forma diferente. Pero de esta furnu;-
pensamos la relacicn de la substancia can los accidentes.

‘asotecs caminiiin alf atsiba cu 1 fee / swbre Wlundo suclo, jol e

: 1 ol e felioes! ¢ -
minosos aires divinos! o alcanzan fasilincte / como tos dedos de b artisty | las sapradas
e, Litires e dosting, oono ef dormido! Kifo fospira los celetes

ra / como of agua. cuntr Tns AITCCHCS ¢ AN s afo ¢ ewaldn tre o
; 3 i i ¢ vl s vl { i
incierto.» {Cancidn del desginn dle Fiyperion. ) e
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P awnciase: Para Goethe Ta duracion se constituye de manera abso-
{ntamente primera en el cambio.

ik Esto también ataiie a la duracidn sustancial. Pero precisamente
[erdelito no hace referenciu &l hecho de que se mantengs algo en lo
que cambia n €l tiempo. Pues entonees tendrfames s6lo Ja relacién de
|4 malefia originaria con sus formas aparienciales. Pero precisamente
ta fne la pregunta de si Ja relacion de fuego, mary tierra es la relacion
de una materia origmaria que dura (fuego) en ¢l cambic de estados, o
1 apariencias, como formas alienadas o st s¢ trata de otra diferencia
i v de eardcter fnico. Todo ente intramundane tiene la es-
tructura de upa substancia relativamente persistente con estados canm-
biantes o pertencee a la una finica substancia come el substrato persis-
tente que perdura y que ni perece ni nace. Si empleamos este esquema
mental para las inversiones del fuego, entonces el fuego se comporta
con elmar ¥ con la tierru no de otra forms # como una materia originaria
respecto e sus muchus formas sparicnviales. Pero hemos investigade
e velacian det fuego con el mat v la tierra, L1 cual menta la relacion
de B v wdovre. Pura esta relscion de By y aidvia la relacién de dioses
inmartales y hombres mortales asume una representacion analégica. En
cllo mo s6le pensamos 2 los dioses y a los hombres con respecto wla
contraposicién de poder ¥ de caducidad, sino de moda que ellos, para
saberse a si mismos en su scr, st saben reciprocamente, Si lo kv es Bv
th gogiv, entonces sélo puede saberlo on su extrema contraposicion
respecto de T advta v, @l misme tlempo, también coma uquello que
soierna y dirige té ndvie. Con este ubarcamos con la mirada wna re-
Jacién en Ta que, por cjempla, no es ¢l caso que una esfera supratem-
poril de I ente sc relacione con ln esfera temparal de cosas. No se trata
e una doctrina-de-Jos-dos-mundas de tipo platdnico, sino de una teoria
del mundo, de la unidad de lo £v y de las cosas particulares que se en-
cuentran en ¢l transcursa del tiempo. Cuando Goethe habla de la du-
racidn en ¢l cambio, entences alude quizd a la constancia de la natu-
valeza frente a las apariciones de la naturaleza. Pero con esto se en-
cuentra on la cercania de I idea de una materis originaria.

Pammceants: Mo me puedo adherir & eslas interpretacion, Soy de la
apinian de que el pensumienta de Guethe sobre la duracidn en el cambio
se encuenra ceren de su interpretacion de Herdclite.

Fink: En el fragmento 30 se aborda lo bv como wiig deltmov, que es un
fuego inmortal. Los dioscs inmortales son los virreyes analigicos
del Tuego inmortal, En ol fragnento 100 se dice: oeg of mivia -
oo, Seghn esto, advta s To traldo por lus estaciones del 4o, asi
pucs, previaments o o cnie que siempre &5, sina lo provisional. Lo
v se comporta, de agui, ton wadvie coma el nip aslfmov o bien
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come (puesto que ¢l S1. profesar Heidepper no cstd hoy entre nos
podenos, por una vez, strevernos a decirlo) el Ser mismo pensado con
tiempo respecto de las cosas impelidas en el tiempo. determinadas. tel
poralmente. Tampoeo he dicho que @évaror v Ovntol sean equipan
bles con #v y Advia, sino que representan simbolicimente la relacl
de Bv y ndvia. Inmortales ¥ mortales ne san los momentos oo
mismos que como v y sévie estén separadas v 4] misma tiempo e
trelazados, sina 1os dos seres cosmelégicos que comprenden el roda: |
dioses desde arriba y los hombres desde abajo. i descamos hablar g
de unz analogla debemos tener bien presente 4 este respecto que agqul
se trata siempre de una similitud atravesando a través de una dis

donde la disimilitud siempre es mayor. Hablar del hombre como &

dei o significa que el hombre sea una imagen reflejada de la di

¥ que se asemeje  clla como una imagen reflejada a la imagen origh
naria. Es una imagen de Dios atravesando a (ravés de la infinitud de [y
distancia. No tenemos pulabras para abordar Ja relacion de o #v con 1
mévre Lo 8y sélo billa para nosotsos en el relimpago, en el Sol y I
Horas, en el fuego. Pera ol fuego no es el fenoménico, sino el no-fe:
noménico, en cuyo resplander salen a Ta luz las vé advno. Porque no
tenemos palabras para caracterizar la relacion exencial de #v y reivea,
¥ porque desedbamos mantener apartado de las mupos Toomel los toscos
esquenas mentales recibidos, segin los cuales una materia originarin
que sicmpre cambia sus estados o bien se enmascata en sus formas apa:
rienciales. por esto, hemos anadido el fragmento 76, en el que la rela-
cidn esencial de év y mdvia se aborda con la formula “vivir la muerte
de algo otro™. Desde alli hemos pasado al fragmente 62 en el que la
farmula “vivir la muerte” y “moric la vida” no se dice del fuego. del
aire, del sgua y de Ja tierra, sino de los inmortales y de los mortales. La
aplicacion de esta férmula a fos dioses y 4 fos hombres parece estar en
principio mds cerca de nuestr capacidad humana de comprensién. En
el triinsito del fragmento 76 al fragmento 62 no acontees ningtin estre-
chamicnto de una relacitn cosmica general 2 una relacion antropold-
gico-teoldgica. La relacion antropoldgico-teolégica no es ninguna rela-
cidn de dos tipos de seres, sino ln relacion como los das tipos diversos
de seres se comprenden a si mismos y a aguello que es. Los dioses com-
prenden su propio ser-siempre en alencion o la muerte de los hombres.
Podrinn los dioses vivis en celestial autodistrute su vida que nunca alza
el vuelo, podrian percatarse de su divinidad, sino tuwvieran ante s la
cafda on el tiempo de los hombres v de lo subvra? ¢ Podria lo B, que es
representado mediante los inmortales, ser e si mismo sin la mirada de
1o mévta, podriz lo mévie, que es representado mediante los mortales
¥ lu comprensién de su ser, ser sin el saber de la infinitd del nip éoit-
wov? Desearia repetic de nuevo que no hay que eyuiparar la relacion
de los inmartales con las mortalés con la de Bv y méveee. Bn esto. sélo
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nostrar que en la relacion de emrelazamie.mm de d:;::;:
| hombres, en su saber de i mismon en ¢l saber de kEs o.mz; pl o
sicontrarse una indicacion que apunia a la relacion dc‘ v y T i _t:\ = R
s, ni de wna paralelisimo, vi de una analogia en sel.dn-‘(b n
Wil Todos los fragmentes de la teologia heraclitea ha‘nnmd 3 m:-:i
Wl 'y eomo sélo se podria hablar de o B, En el Divs l:mr!cl ;n] ok
Ju tilerencias. Con ello no s6lo s¢ expresa una cxcsﬂgx;.mdlc e
fronte o todo pira ser viviente, sino qu:raque'\ln que H?; = rxﬂ g& gl
o1 Do debe ser pensado desde 1 pc':uhar‘m_\amun‘anulnna_aé‘ ‘10‘. o
4ty aogiw. En el fragmenta 32 dice Herddito l‘oszgu%en;f.‘ F‘w- a)lqllcm
Loy hyeati ol EBEREL e ERR Zinog dvone: « 1; _mc,l fighn
W eise will nicht und will doch mit dem Numen des me. ennan e
Jent En cierlo modo podrumos pensar en Zeus 1o &, 5 m?n,a i
lnte €1, como ef ser intracdsmico mas cl:ii:lsk) se unmasr.amﬂu e
e v del todo (des Ganzen). Pot estu es importante q.u: erdctto
| primeramente ot EDhes y luego EBEREL. Siila tras el m‘c hazo §
o dicha tna eierta correspondencia analdgica de Dios y &

e Interesaba T

PawticipanTs: Para llevar a cabo su interpretacion de ln:\' debe e:l‘(mc:r:
derse lo v en una doble significacion: por una parte Jo ; r,;\ D\.‘P:Jr(n“ru
iy smdevreet, por otra, ko Ev como unidad de la q»um!fm e by ¥ ;r o
Nor se puede poner la oposicin entre B ¥ i sin p:.supunna i F
unidad que tienda un pusnie. Quizd pucda sxplicarse t\‘l\ellan(gd\;d )

Licin a Schelling. Schelling dice que ¢ absoluto no es solo i m:{: B3, fne |
4 unidad de la unidad y de l npnmf:;)ﬁn‘h(nn T?;:i:dlz‘n;“:]:: u'rcnde =
hiecho de que tras cualquier oposicion hay un2 e b 0

: Si deseamuos evitar uni doctrina-de-los-dos-mundos, entont

B e e o i s 0 i 5 o tmpo
\ambién debemos pensar lo £v como unidad que tiende un puente.

o interior hay primerament la globalidad

P v es la unidad en coy!
g enplai ¢ enta [ormalmente

Goveet en sus diversas oposiciencs. Vd. argum
:;:JLK::;;.“ conceptual del idealismo alemin quc_gl absainto cs la
identidad de identiclad ¥ no-i;l;nﬁdad !::rn!;:l: {:IZIo‘;‘:n:‘\::‘mel i

i repitiéndose. Pero con cilo no arribamos & la dim 8 |
Elunlrnl g‘:‘f(:'im conforma una distincion Gnica, Es mejor que hxl?:{l;t:::
aqui de distineion y no d opasicion, pucs de 1o sonlo| pe i |
esiva facilidad on las oposiciones que nos son habitaalcs, tales como |
+ frio, musculino-femenino, ic., asi pucs, en oposiciones ¢
far agui toda una [ogica de los contra-
b= hacia 1o B, Alcanzabamos su rastro |

calieni i
sibles ¢ irreversibles. Cabria disei
rios. Nuyestra pregunta se ariental

sin entoargy ser lamado con €] nombre del

F quiere ¥ guicre

* o Lo slo 5
Zeuso

e
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tomando coma punto de partida el relimpago. Para la consideradd
cieatifico-natural el selmpago no s otra cosa que nna determinada apis
ricion elécrrica. Pero Hericlito piensa en & ¢ punio de salida no
tioménica de fa globalidad de lo mévra. Aungne en el recorrido a tr
de diferentes fragmentos hemos descubicrto variss matizaciones de |
relacién Ev-nudvin, 0o podiamos adn aprehender esta relacidn con i
feza. Despues de haber conocido lo v en la forma del relimpago, y
lu descarga del relimpago, del Sal y de las Horas, choedbamas tabidy
con Ja determinacién de lo #v como Tucga. Puesto yue no queramay
aprehender las wgdg Tpoal en un sentido toscamente fisiologico

vimos que buscar otra interpretacion, En el fragmento 76 conocimos PoE
primera vez la férmula “vivir I muerte de algo™. En el fragmento 62
encontramos de nuevo como la relacicn de los inmortales con los mars
tales. Intentamos pensar sobre 1u refacidn de diose ¥ hombres con esty
formula de una contrarreferenciabilidad (Fvivir la muerte del otro! ¥
“morit la vida del otro”). Los dioses no viven la muertc de los honibres.
en I forma de que a su vida pertenezca un morir de los hombres, Tn.
terpretamos “vivir la mucrte de los mortales” como un vivir de 1o dioses
en vista del ser de los scres vivientes que cntienden el Ser de form
temporaimente a. Teniendo presentes a estos hombres caidos an la
muerfe y no puestos a salvo en cl ser-sicmpre. comprenden los dioses sy
<l elvar y son semejantes al xip dciCwoy, si
sentido estricto, como lo es el

hien nunca son del en
a0y deltmov, Los hombres, por contra,
ases. No toman parte conjuntamente en el come
anzan participacion algung
en ¢l ser-siempre de los inmortales, pera se comprenden 4 s mismos y
a su desvanecerso en atencion al heeho de que los dioses no casn en
muerte. Intento otorgar un sentido a fa fSrmula
mortales” ¥ “morir la muerte de los inmortal

mueren la vida de los
prender del ser-siempre de los dioses, 0o ale

ivir la mucrte de los
o5 en tanto que la inter-
preto como el entrelazamicoto de ln autocomprension y comprension de
su ser de los dioses y de los hombres. Fsta relacion de enirelazamiento
representa la relacidn de contrarios de 10 v, del fuzgo siempre-viviente
¥ del ser temporalmente finito, producido por fas Horas, de lo ndvre
en general. Los dioses inmortales son ol reflejo, los representantes in-
u del fuego siemprs i como umt forma de lo v, En
@5t interpretacion veo unz posibilidad de leer ¢l fragmento 62. No se

© alcanzi ninguns otra posibilidad de comprender come viven tos dio.
ses la muerte de los hombres, No viven la muerte de los bombres cn el
sentido de tener la vivencia de eila, sino que en I vivencia de su propio
ser-siempre s ven referidos a la muerte de los hombres. Fn la primera
¥ segunda version de «Mnemosynes dice Holderlin:

Denn nicht vermigen
Dic Himmlischen alles. Namlich es reichen

5
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e Sterblichen ch an den Abgrund. Also wendet es sich das Echo,
Mit diesen. Lang ist

Ui Zeeic, o5 creiguet sich aber

Das Wahere.*

i un s
I/sto significa que los ﬂiﬁsﬁ]s‘ cnm:;:?k-qfl:it:i?:::?:‘n:xi:dn i
il . 4 saber: a Jos mortales, :
I'\":Fwif?‘l,“é?. est0, coma los digses na pueden en \\:?er:::[:!‘e“ ot
Lntisfechos de s mismos su infinitud, sine que p:am‘:.;l:m R
elacicn de contrarios con los mortalos, y come ;s homtes, inpelidos
on el corret del tiempo, requieren para el saber de s ; u? A
relacion de contrasios con los dioses gue -sxefu;tm: T" ,&‘m‘ e
{enemos una metdfora para la relacion de lo Ev;.tm Dc]:' e ey
Jnente impelido en el tiempo. Tombres ¥ dioses tenen entresl o comin
que no san s6lo cnies en sl anado, sino que viven en 12 forma de e
aciones-de-sor que comprenden. Tl hombre comprend. St
finita, los dioses de forma infinita. Los dioses no s AR i
hombiees en fuerza en peneral, o cn 1 fuerza e En::“pnj i
lio que o5, Lo 1@y es inmortal mortal. Pera 1o imv ot slioy o
Cidentia opposiorum, no es ninguna m)chr.‘: <11 s e el e
s oposiciones, 16 ey es la palabra oo la que ket By e
Solo a partir de el?omdemmf?iﬁi ;ﬁlx::i‘:::;x i o.'wlifll')g o
ahora al fragmento 90 opdc te & T mév g el
n:"mmt:p youool ypfuate wob yemudtoy I'Qlwd:'d:!-s";ltm i
Wechselweiser Umsatz: des Alls gegen das Fen?rwu‘;n e
das All, so wie der Waren gegen Gold und glafﬁc;rﬂ:.«dg:g Ey
Can este fragmento 7 " p I P,
Aqui sc piensa Iy relacidn de un intercambio quf ;;::II:T.:; ’2: i e
1 MeRos ¥ qUE T parece estar en conexion cot la e
hombret, alternativamente, s6 entiznden a sf mismos y al Ser. Bn pri
ipio o fragmento no parece ofrecer ninguna dificultad, §
; T::rl;mbiu alternativo, de una relagion de contrarios, donde 1o uno is-
L:emniavzn!n por 10 0tro ¢ irrumpe en & g .1‘31f ut;od, :::ﬁ:;:i J
cicn de wip y mévra con la metdfor i

el
i::;’ r‘(‘_‘aulr?uwmﬁi un mereado de trueque m_mm:; ‘in‘.?{'ll'ii'; o Is
furma més evolucionada de un mgaucamhm munu[arc;ﬂ, el e
hian mercancias par dinero y dinero por mercan ‘?.mk‘ma scind
como Jo miltple y heterogénco se comportan con o unifor ok
nero como I variado en gencral eon aguello que es

ot aleanzados por ellns, <a clecto / los

" <o o pusden  tado I e, Son e g el se e

mortiles en ol abisma. 5¢ g, puss, €l e o
In verdadern -
i

g0 feme al Todu, 4t
jacicn alternitiva: del Todo reate a1 fucgn y del fucgo freme ol To
com e tas mercancius frente 3l oro ¥ del orn frenis & fas o
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sin embargo, se corresponde con ln multiplicidad de mercancing. |
también esta relaciin vna forma de la relacion fundamental de vy
mévia? Lo Ev como lo mas sencillo y como o que liga todo estl
contrarrelacidn con té mévie. En el fragmento leemos: intercambig (|
e v frente al fuego y del fuega frente a &ndvro, drdvie lo
tendemos también aqui en el sentido de mivie, como en cl fragmens
30, en el que no hemos entendidu dadnm como ser viviente, sing com
sindnimo de ndvra, Hersolito habla de un intercambio slierativo
w advia frenle al fucgo y del fucgo frenle u las w advre. Lo qu
podemos decir de I relacion de fas mercancias y ol oro no vale,
embargo, en la misma forma para la relacicn de intercambio de las 1
Aévin v ¢l fuego. Iin relacidn a 1 mévia y al Tego no podemos deciy
que alli donde e o uno pusa lo otro. El vendedor en ef mercado hace
entrega de las mereancias y pereihe por cllo el dinero. Donde antes b
bian estado las mercancias pasa el dinero v, vicesersa, domde habia es
taclo el dinero pasan las mercancias. ;Podemos concebir ast de 108t
mente la relacion de fv y advtn? Obviamente no. La metdfora sana gl
claridad si 10 fmanos al ero 8610 coma moneda determinada, como
una ferma del dinero, sino que en el oro atendemos al brillo del aru,
que es un simbolo de lo solar. Enronces el oo gue brilla como el Sal
se comporta eon las mercancias como 1o Fv con Tét xéviee v, viceversa,
it séoviee con lo & como as mercancias con el aro que brilla como el
Sol. El rillo del oro indica que no se trata de uny metafora arhitraria
en la que en el lugar del oro pudiéramos tambien poner el dinero. En
ella importa menos la relacion de intercambio de valores simbilicos y
reales que la relacion del brillo del oro con las mercancias, Bl ora csth
por el brillo fznco del xiip deifmov, las mereancias por T mévee, Bl
st delfemoy y 1t mévia no pucden ser enunciados en su relacion de
intercambio en una forma di prensible y, fingl
también fracasa la metdfora del uro ¥ las mercancias en sy relacin de
intereambio, Y, sin embargo, la relacién de wip Gelfmov (iv) v miv
viene 4 recibir una direccion en el rechazo de aquelia metalura. Si se
piensa aqui en la docirina de la éxmigwots, deberia entonces caracte-
tizarse la relacion de conversion como sigue: en ol lugar de lo wevea
penetra el fuego v —por lo que concierne a la Suosbapnaws— en el lugar
del fuego penctran ti mivta, En este vaso entenderiamos la relucion
the fuego ¥ v e septin una analoga estricta con la relacién de orn
¥ mercancias. Fn el seatido de la doctrina de la faniowoic en 1a tosca
forma de la Stoa podria decirse: lo v desaparece en la Sxiipuorg
del fuezo y en fa dusdopmos el fuego se muda en 1@ aievma. Pero en-
tonces dilicidamos o proposito de un precedente temporal lo que es una
estruciura fundamental de un aenecer que siempre perdura. La dificul-
tad ante la que nos sitGa ja metdfors del ore y ks mercancias en su
relacion de intereambio reside en el hecho de que la metalora scala
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v esencial en Ta relacidn de b érifwov y adva. pero ‘}“‘::‘c‘u"
jronto come s aptehendemes estricments v 1 defaman & 0@
fucito, no coneuerda més con justeza, Bl wig Geibooy mm:. cb én los
111 e e o el contiaua cos s v, 251 como tambicn 1os
dinses estan en una relacién continua con los hnmhrblﬂ- ;)5 Ed;' faczo
Continua se pierde caundo deseamos comprender 1 el ’:c‘ “rch:udidﬂ
iermamente viiente con I adata desde I oscament prehendids
i e Fm“gwm;zsl‘:e!ril;l\]\::lSt-ﬁa'\a en Iu dircccion de In

: awrbe sino Th

fnpane por adas Alls* 5 «

= Pero Herdclitu no dice w6 mav o bien 10 .
"nc\-v?’vwn;nﬂww {apdorpan). Pero 1t mévict se refiere a la globalidad
1 o ente. El inlercanio del fucpo en tée advia y de las i wévio en
r ) ente como la relacion de intercambio del

luego s comporta analoganms : i !
brillante oro en mereancias ¥ de las mercancias en lo brillante como el

fuego del ora. La pregunta. que anierionmente uvimos q:; dc].:;:l\:
p i vy o con
4 izacion de la relacion de £v y adve
contestar, s por la caracteriza ¢ ‘ D
i Cuando intentamos nstrar la vl
una relacion de conversion. : 5 bl
fv y mévra por medio del ejemple m:-canql e anuesiran C}Lﬂ?:‘r‘:\r,ng“
(e T cvestivnable relacién fundamental. Sin =n|bax({gf0, e«“i:mmdas =
vés de todas las metdforas s
os susfrae, atravesando a Lraves d kel "
\ frantera no séla de lo decible, sino tambiéa de lo pensable. E—“r:
1o relacion de entrelazamiento de dioses y hombres '5,;
prasanta la relacitn de By y mdveee. Los dioses sml| ensu mnlr:w;:lﬁi s
y en un sentido o
con kos hombres Los Tep ] 7 o
v en su relacidn eon ko ndyvre, ¥ ciertamente porque cnl\encllanl_u'\ ;5_
xima del wog deifooy. Para finalizar podemos decir: lﬂ'wnclcn\,i:e -
jada 10 0% iene exclusivamente en (anto INtérpretes gue so-
sraciada no nos sobreviene excl i
mos de las sentencias de Heraclito, Yace por ¢l contrario, ante
lns mismas sentensias.

agmento 62

* Bl o,




X

Estado de apertura encze dioses y hombres (fragmento 62),
Lo “especulative” en Hegel — Relacion de Hegel con
Herdclito, — Vida-muerte (fragmentos citados: 88 62}

|oeGork: En la ditina sesion del Seminario nu estuve presente. Mas
Ldelante deberé manifestarme sobre ol curso de los pensamicntos. Pero
st es oosa distinta o la participacion inmediala en el didlago. Pves
cxiste el peligro de que hable desde fuera. Quisiera aludir en primer
Jugar a la dificuliad que fue lo predominante en la ditima sesion la de-
ferminacian de la relacion de dioses y hombres &n su relacion con la
relacion de v y wévTo, Se trata, pues, de uma relacion entre dos rela-
iomes. Habla ahora cn una forma intencionadamente formalistica para
dejar ver la estruclura que estaba & la base de los pensamieatos de la
lfima sesicn. $i observamos la perspectiva y curso del Seminario hasta
I momento tragscurrido, entonces e parece que la dificultad ha sido
encontrar el trdnsito de una relacién, ain indeterminada, del reldm-
pago, del Sal, de las Haras y del fuego con v udvia con la relacidn de
vy mavea, En esto la dificullad consiste en ver wimo lo & muestra
repentinamente otre caracter. En la medida en que haya comprendido
ei eurso que el St. Fink ticne ante los ojos para el Seminario, &ste es el
sigufente: purtir conscicniemente de 10 fragmentos sobre el fuego v s6lu
entonees poner bajo mirada todo aquello que sc conoce como fragmen-
s sabre ol Togos v cime especificaments heraclitea, La dificultad la
veo en el hecho de que mediante la interpretacion dol singular estado
de cosas “vivir la muerie, morir Ja vida™, que es dicho de dioses y hom-
Dres, sc torae més visible una correspondencia —y 00 equiparacion—
con le coestionable relacion de #v ¥ minvro, la cual constituye el ver-
dadero tema. Si hablamos de la “relacidn entre By y ménvta”, entonces
pasece como si a) haceslo pensdramos cn una relacion eotro ambos que
Lubi¢ramos localizada en polos contrapuestos y para la que. entonces,
buscéasemos un puente que los juntase. Pero finalmente se relaciona de
modo que Lo By e [a relacion que s relaciona von AEVE e Lanto que
los deja ser come aquello yue son. La relacion usf entendida es, segun
i punta de vista, lo dedisivo, a 1o que debe apuntar Ia determinacin
y por lo que se deja de lado | tepresentacin de dos relura. Precisa-
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mente esta iom debe ser idde alejads
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libla de cosmelogia. V. tiene sus motivos par los gue no dice “ontico

st bien, al mismo tiempa, w0 0o se diviss qué son todus las relacion
que pertenecen a la totalidad de lo mavia v la relacién de todax luy
selaciones con o v 0 en lo #v mismo. — Desde un punto de visty oy
minolégico, en ¢l protocolo de la iitima ses 0, me ha Namado I el
cion una cosa. V.. Sr. Fink, hace una distincion entre “cosmicy’ b |
“eosmoltgico™ v habla de momentos casmicos ¥ seres cosmoldgicos,

Fira: La relacidn de dioses y hombres que se ha formulado en lx oseyr
farmulky “vivir la muerte, morir la vida™ podria aprehenderse: togems

res ganan su vida a partir diy

Vivir Ia muerte de otro seriy
entonces un proceso, un estilo reiterado de ejecucion de Ja vida. Con I
‘epresentacion de que los dioses necesitan la vida de los moitales come
en las religioncs vulgares necositan los sacrificios de animales de los more
tales no podiamos ealazar ningdn sentido. Si s deses dejar de lado o
representacion toses, dehe entonces pasarse de uns relacion meramente
posmica a 4 referencia cosmologica de hambres y dioses. Dioses v homs
bres no son sélo come los otros seres vivientes, sino que ambos estin
determinudos por una relacion de comprension para consigo mismas v
e los unos wan respecto de Jos otros, la relacion de compransion 5 fx
encterran los dioses en si, los dioses no s6lo estin referidos 1 8 mismo,
sino que sdla pucden experimentar su propio ser-siempre en rolacidn
con el ser-mudable y consagrado i la muerle de kos mortal 5. Pard com-
prender su propio ser-sicmpre en su relacin consigo misnos deben gl
servatse. comprendiendo, en la muerte <o los hombres. Un observarse
comprensivo tal no hay que entenderla dnticamente, sino ontologien.
mente o sca cosmoldgicamente. ¥ vicoversa: los hombres que se com
poTEAN con su prapio ds deben c dienda,
eu ¢l ser-siempie de os dioscs. Esta comprensidn onto-légica entraiy
waz analogia con la proto-relacion de By v e,

Heioicoer: Si V. despacha In relacion casmica en tanto que Gatica ¥
habla de una relacion cosmolégica en lugar de una ontolégica, entoney
uiliza fa palabra “cosmoliigico™ en un sentido especial. Con s uso de
I palabra “cosmoldgica” no hace Vd. referencia a kn significacion his
bitual de cosnalogla como [a doctrina sobre e cosmos. ; Pero qué tiene
entonces a la vista?

Fin: Lo & que s comporta, que contiene en si fodo o AGAVIL ¥ R,
|
pongunos, &l cosmos como sistema de los lugares espaciales,

Hemroen: Asi pues, Vd. no utiliza lu palabra “cosmologfa” en sentide
cientifico-natural. Fn eslo sélo me interesa ver & motive por el que Vd,

y " sino “cosmica’ y “eosmoligico”.
J'ik: El criterio reside alli donde Vid. mismo critica Ja ontologia.

Minpaoer: Vi, aborda la relacion de v y wdvta como relacidn eds-
i,

Fruie: Tsto no lo entiendo como una relacion de dos refata I‘lTnm']:‘éuv
tome lo Una que deju salir todo lo mucho en el sentido de lo advie,
pero que también lo recoge de nvevo,

i Ev-c Jacién
Vi ij degger, pero Bv-ndvia como rel
Himegere: No deseo fijarlo a Heie ;
cismica indica, en sfecto. que 1o fv mundea (weliet) como el mundo
(Wel).

s Lo v e Ia fuerza que reine, que dejar-ser y también e des-
e. Tl momento del recoger-de-nuevo ¥ destruir, #:013 con el mo
weato del reunir ¥ dejar-ser, es para mi importan' .

Hippncer: Sipensamos ahora en ¢l fragmento 30 que habla de sbouov
1w je6mo se comporta clonees el xdcpog agui nembrado con su use
de ta palabra “cosmologia™?

Vi whapoy wivde no menta Ja reuni6n de lo mdvea en fo £y, sino la
disposicion global de lo révia.

Hupecats: Asi pes, V. na utiiz: “cosmal6gica” ca cl scatido del
wbopog gricgo ¢Pero por qué habla entonces de cosmoldgico?

Fink: Lo cosmologico no Jo piense desde Heraclito sino mis bien des.drﬁ
Iant, y ciertamente desde 12 antinomia de la mazon pura, l..n raz»:?e ;:m
intenta pensar el todo. Bl toda es un concepto qucrpnnrqu::; s et
urientado hacia las cosas. Pero en esta forma nunea podre e peck
mentar con cl pensamiento el todo que reie. Kant arpene s el
de un intento de pensamicnto que cree poder pensar el to gsegﬁ s
modelo de una eosa expacial. Puesto que com esta prolongacion no -
Iriunfante subjetivizd ¢l lodo coma principio mbjetlvole!'l cunn]x;(\;:a o
e Ia experiencia que es completado por medio de L idea regu
(otalidad de todas las apatiencias.

Hrmraane: El motivo para su uso de “wﬁsmi?c-cosmolégjcu " a dife-
rencia de *ontico-ontoldgico™ es, pues, la totalidad,
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Fini; pero que es la totalidad de lo bv, de lo que refine, deji-surgil
deja-perccer en sf. Con respecto de la ensambladura del dejar-surgir 6
el dejar-perecer me remito al motiva nietzscheano del acoplamiento
construir y romper, dispaner y destruir, la negacion cn el
mundo. )

Hkieaorn: Adn descaria wear una difieultad ulterior. Comparto
inmterpretacion del fragmento h2. También paru mi el dnico caming
sible para interprecar la ornula “vivir la muerte de otra, morir I
de otro” es la manera que Vi, ha sefilado. Para mi la cuestion ey
qué medida sabemos algo, de acuerdo can las puras fuentos, sobre
dioses en su relacion con los hombres entre los eriegos. Podria dec
toscamente con respecto de su interpretacion de la relacion de dioses
hombres que Vd. pone debajo de los dioses una ontologia existenciul,
De acuerda con el sentido, su interpretucion va en o direccién de u
ontologla existencial no 5610 de las hombres en relacian con los dioses,
sino también, viceversa, de los diases en su refacion con los hombres,
&1

Frk: Fn el mundo de (. religion encontramos 1 estricte separacion ene
tre dioses y hombres. Pero el Sr. profesar Heidegger piensa que si y0
introduzea debajo de los dioses una antologia existencial, entonces esty
reside no sdlo en el hecha de que los divses estén diferenciados de log
hombres, sino ¢ que eo su ser-s istingui
1os hombres en tanta que se comportan comprensivamente con respect
de 1a muerte de los mortales, [

HEmroee: y en tanio gue en el distinguirse de los mortales se expe.
rimentan por primera vez como los que son sicmpre.

Fink: Solo porque tienen la mirads puesta en los mortales pueden exe
perimeniarse coma siendo siempre. Lo inmortales son los no-concer-
nidos por lu muerte, los mortales los consagrados a la mucrte, Pero He-
riclito transforma esta concepeion habitual de la mitologia grizga que
hace ser a los mortales y a los dioses siempre para si ¢ que solo de vez
e cuando los deju volverse 105 unes lacia los otros. Herdclito convierte
esta relacion ocasional en una relacion constituyente para los dioses y
los hombires en su ser-si-mismos. Bl ser-inmortal de los dioses es solo
posible cuando se relaciona con el ser-mortal de los hombres. I saber
del ser-cansagrado-a-da-mucric de los hombres constiluye ol compren-
der de su propio ser-imperecedera y, viceversa, cl saber del ser-siempre
de los dioses constituye ¢l comprender del propio ser-mortal, Dioses ¥
bombres po canforman dos esferas cecindidas, Se trata de ver, no la
separacion (yupaiicl, sino el i de la auto 5
¥ comprension de su ser divina y humana,
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IiiniGorr: El ssunto no es hablar en una forma tosca de los dioses y
|0k hombres come de dos seres vivientes distintos, de los cuales los unos
i inmortales, los otros mortales. Dicho en la terminologia de Sein wnd
Zeit 1a inmortalidad no es ninguna categoria, sino un existencial, una
{orma como los dioses e comporean con respecto de su ser.

Vink: El saber divine acerca del ser-consagrado-a-lu-muerte de los hom-
bires o €S ninguma mera conscicnei, Sino ung relagién comprensivi, A
proposite de Atenea que aparece a los mortales conio Mentor para pres-
\ntles ayuda se trata, quizd, de otra temitica, La epifania de los dioses
10 es ningdn ser-mortal real de los divses, sino un enmascaramiento,
Cuando Aristoteles dice que la vida en la Beapla (que incluso sobrepasa
1 peptvme) s una especie de vida diving, un bevoriCe (donde 68
vartitewy esta formado como ElaviCew) entonces esto indica que no-
sotros, en la Dewple, nos comportamos coma inmortales. En ella alcan-
san los merlales, desde abajo, 1a vida de los dioses. Correspondiente-
nente deberiamos decir de los dioscs que su comportar-se con Tos hom-
bres es un «Bovaricervs, suponiendo que se pudicra formar esta pala-
bri. Lo verdaderamente relevante tiene que buscarse en el hecho de
que la relacion de dioses v hombres no puede ser descrita desde fuera,
sino que cllos mismos cxisten como su relacién de ntercambio y eon-
{raposicion, sdlo que en cierto modo los divses tienen la mis favorable
ontoloygia existencial y los hombres, por cantra, menos favorable, La
autocomprensisn v la vomprension de s ser divina y bumana debe con-
cebirse en el comprender reciproco,

Hemrcser: Bn la relacién de dioses y hombres se irata de un fendmena

que hasta el momento agn no ha sido tratado con respecto o la relacion

de Bv v mévia: del estado de apertura entre dioses y hombres. Vd. Hla-

maba 4 la relacion en-estado-de-abicrto entre dioses y hombres repre-
iGn de By y miva.

sentante de la rel

Funvk: Con ello se sefala de antemana el cargeter de dopév de lo #v. Lo
tv es I unidad reuniente en la forma del kiyog y del cogdv. No de-
bemos interpretar el carcter de oopdv de lo £v como saher, En €l se
piensa el mamenta de la relacion comprensiva de lo B von lo advia.
T el cardeter lyminoso del relimpago, del Sol y del fuego tenemos
primetamente indicaciones previes sobire el carieter de sogov de lo Ev,
Pera en ello debemos prevenirnos contra una interpretacion de lo =Y
como rardn cismica ¥ como o absoluta.

Hempwskk: Yo solo deseo caracterizar su camino. Vd. prepara la com-
prension del gogdy, o sea, del o podvipoy del fragmento f4a, & partir
del refampago, del Sol, de las Horas, del fuego, do i luz. del brillar,
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de la aparienciz, Por cste camino es, en cierto modo, mds dificil hacer
el transito de la relacién cosmica entre lo £v como relampago, Sol ¥
fuego y lo mévie hacia la relacion en-estado-de-abierto de dioscs y hom-
bres que representa la relacion de lo &v 16 coqdy con lo wévia. Su
camino de la interpretacion heracliten parte del fuego v va hacia el M-

5. mi camino de la interpretacion heraclitea del Adyoc hacia el fuego,
i el transfondo de esto se oculta una dilicultad, atn no resueha por
ninguna de nosotras dus, pero que ¥a hemos mencionado de diversay
formas. Vd. ha citado come comparacion para su inlerpretacion de Iy
relacion de intercambio eatre dioses y hombres a Holderlin y, cierta:
mente, en primer lugar la «Cancidn del destino de Hyperions, en la que
los dioses estin scparados de los hombres y no referidos mutuamente,

Froic: Libres del desting, coma el nifio de pecho que duerme, respiran
los celestes. Esta poesia habila de 1 despreocupacion de los dioses con
respecto de los hombres.

Tevecari; Acto seguido interpretd V. und scgunda vez a Hislderlin
valudis a algunos versos de «M que exp el i
contrario de que los inmortales neeesitan de los mortales. Solo que en
Halderlin ambos poemas estin en estrecha proximidad, La idea de
«Mnemosynes se encuentra va en ¢l «Himno al Rins (8 . estrofa) en la
que se dice que los dioses necesitan «Heroen und Menschen / Und Ster-
bliche sonst.»* Este extrafio concepto de necesidad concierne en Hal-
derlin sl a la relacion de los dioses con los hombres. (Donde se en-
cuentra por aguel entonces el titulo «Bediirfniss** en la filosofia como
termintes?

Frvi: En Hegel en el escrito Differenz des Fichie'schon und Schelling'-
sehen Systems der Philosaphie (1801), en ol que Hegel habla de “Be-
ditefis der Philusophie”, ¢

Hemecorr: Por la misma épocn, pues, cuando TH6lderlin estaba en
Frankfurt, En la pregunta por aquello que signific “necesidad” en He-
el y Hislderlin tenemos un documento esencial para el didlogo de am-
bos a este respecty —para un didlogo que, de lo contrasio, resulta un
problema oscurn. Con ¢l didlogo de ambos tocamos nna pregunta his-
trica, no meramente historivgrafica. En qué sentide sean entonces am-
bos heracliteos, he aqui otra pregunta. En ‘Tubinga asocid von Schel-
ling el lema By xetl néy. Esta relacion sita bajo tal lema comdn se rompid
* wHémes y hombees | 5. sinn, mortales.s
" Necosidad
“** Necesidad de la filosolia.
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miés adelante, jPero dénde nomlra Hakderlin a Herdclito por primera
)

ver?
paricieante: En Hyperion. Alli habla de Be duapégov tavt@.

HemmeoarR: Lo Una, que se diferencia en si misma. Halderlin lo en-
{iende come la esencia de la belleza. Pero la belleza era para € por aguel
entonces la palabra para el Ser. La interpretacin de Hegel de los prie-
10s en las lecciones sobre histotia de Ta filosolia va en Ta misma direc-
Lin: Ser como befleza. Con la referencia retrospective a la palabra de
Herachilo no nombra Hilderiin ninguna uim.!r:(ur.a dlz\l:’chc(\-(.cma].
sino que realiza una afirmacion fundamental, Esta idea se madificd en-
ranees en €l en I relacion de dioses y hombres, por la que el hombre
s Ta condividn existencial del dios.,

Frm: v €] hombre st mis cercano al abismo que el dios,

Huproarn: Por esto, Ta relacion de dioses y hombres es una relacion
mis elevada y dificil, que no se puede determinar con lu terminologfa
e 1a teologia metafisica habitual.

Foux: La relagion de hombres y dioses tampoco es ninguna relacion-
imago, en Ta medida en que los hombres despuntan c‘?mprensxvamengc
en su relacion-consigo-mismos en ¢l atro ser de los dioses, sin ser, sin
embargo, parte de ellos, Por una parte impera wna extranjeria entre
dioses y hombres, peto por otra también un firme entrejuntamiento en
¢l comprender reciproco.

Hrpgsorr: (En qué consiste —vista desde Hegel— 1a aﬁnidadrcmr_e
&l y Herdclito? Hay una conocida frase en las Lecciones sobre historia
deIn filosafia

ParmicivanTE: «Mo hay ninguna proposicion de Herdclito que no haya
recogido en mi Lgica.»

Herpseoek: §Oué significa esta frase?

Panmicmasi: Lo que aqui estd en jueso es la comprension hegeliana
de Herdclito.

Hemraose: (0ué dice esta frase por lo que toca a la relacion de He-
réclito y Tegel?

Paricmasi: Herddhto no silo ha sido recogido por Tlegel, sino su-
perado (aufgehoben)
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Parmicieanre: Hogel ve a Herdelito dialécticamente desde los opuestos,
Hepzcans: (Pero qué significa «ialécticnmentes? Podemas ahora e

tomar la pregunta que hicimos en una sesi
que sidn anterior por 1o especulati
en Hegel. ;Qué significa para Hegel «espr:culﬁlivo»?w Pl

Pagmiciranri El gran del
identidad de ser y pensar.

p P el

Hemkaoer: ;Adonde pertencee para Hegel I especulativo?
Pakmicwants: Lo especulativo es un momentar de Lo lagico.

Hemsoane:

(Oué o5 un momento?
Parmicipaste: Momenio viene de movere, movimenium.

:rim:;r;:m? mumelum en sentido temporal {der Moment) depende
a 0x en el sentido de factor o elemento (das Mon
f:ﬁf"? Hegel dice que lo especulativo es un momenta :mum:;n;]a:
al momento en sentido temporal sino al momento en el sentide
de factor o elemento. El momenio en ¢l sentido de factor o clemento
es un algo gue se mueve, que toma parte en o movimiento del pensar
¥ gue da un primer impulso. I momento en el sentido de rmmpu cle-
mento se wrna en impulso y el impulse mismo es ol instante, acaece e
n momenta en séntido temporal. Do este modo, el momenth on o g%
'(‘i{wle actor o clemento se torma smomentos en sentido temporal.
Cudl es, pues, el primer momento de 1o 16gico?

Parniceante: Lo abstracts o intelectivo.
Hemracek: ;Y el segundo momento?

Parmicteanti: Lo dinléetico.

He (R ;] i
maﬁ:;:ﬂ gr: Bs extraio que Hegel entienda lo dialéctico como segundo
10 ¥ ne como tercero, ;Y eomo reza ¢l tercer momento?

Panricirante: Lo ospeenlativo,

Hliibecosx: (Con qué cstard en conexion que Hegel nombre 2 1o di

Lmnm el scg_und(! ¥ no el tereer momento? Cuando al final de la Lé; :Icaa
abla de I identidad entre cosa y método podria, en electo, pinss

gie o dialéctico es el tercer momento, Hegel aombra a 1o disléation
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\ambrién lo negativo-racional. ; Qué significa para Hegel racional? Tedo
i lo necesitamos para Heraclito aun cuando alli o se hable de clla.

b wericnvans: Visto desde fa Fenomenologia del Espirine la razén s la
“uperacion de la escisidn entre sujeto y objeto.

Hemeoaer: ¢ De dénds proviene Ta terminologiu de Hogel?
Pagricrante: De Kaat,

Hemrd

Cémo caracteriza Hegel la flosofia de Kant?

Pagmicante: Como filosofi de la reflexion.

HemratER esto significa?

Panmicrantr: Como ¢l ser-cscindido de ambuos momentos.

ca razon en Kant?

Hapeees: jOué momentos? (Ous sigs
Pawrcirante: Rizon s para €] el pensar de las ideas a diferencia del
entendimiento como el pensar dz las categorias. Las ideas son principios
regulativs en los que la razan piensa 1a toralidad.

Hemrouer: Asi pues, la razon en Kant no esté referida inmediatamente
a las aparicncias o Eendmenos, sino solo o 1as roglas y principios del

i La funcion fund | de 1a razn consisie en pensar
1a unidad més clevada. Cuando Hegel dice que lo dialécticn es 1o ne-
galivo-racional, entonces esta indiea; ln determinacion abstracta finita
se supera a s misma y transita o la determinacidn que se L& cantrapone.
El pensar abstracto del entendiniento, por el contrario, ¢s ¢l atencrse
2 la determinacion y a su diferencia frente a la otra determinacion, Todo
el pensar, ¢l peasamiento e Hegel, habla primeramente en el marco
el esquema fundumental de la relacisn-sujeto-objeto. El momento abs-
tracto ¢s el representar, ¢l cual se agota en ¢l objeto inmediatamente
dado sin retrorreferencia al sujeto. Es el estadio de 1a inmediatez, El
representar se agota en el objeto inmediatamente dado sin referencia
rerrapective alguna @ la mediacion. Cuando se piensa ol objeta gua
ahjclo, esto &5, en la retrorreferencia al sujeto, se piensa la unidad entre
abjiio ¥ sujeto. ;Pero por qué cs Esta una unidad negatival

Pagncmante: Forque el pensar ain no ha reconocido la unidad como
unidad.




Hemecara: Piense Vd. en una forma historico-concreta en la unidid
sintética de la apercepeitn transcendental kantiana. Es la unidad en res
laciom & la objetividad. Pero para Hegel este mismo todo, csto es, sujieto
¥ objcto en su unidad, es primeramente la unidad positiva, donde estd
consignado el todo del proceso dialéctica. E] divisar de est unidad, esto
es, el divisar del momento abstracto v dialéctico en su umidad, es lo
especulativo. Lo especulative como lo racional-positive comprende [y
unidad d las dererminaciones en su contraposicin, Cuando Hegel saca
arelucir a Herdclito en ol contexto de su Ldgica, ;e6mo piensa cntonces
aquetlo que Hericlito dicy sobre los opucstos? ,Como interprets aque-
llo dicho por Herdclito sobre los opucstos a diferencia de aguello que
nosotros intentamos? Hegel toma las relaciones de oposicicn en Herd-
clito —dicho desde Kant— como doctring de las categorias al nivel de
la inmediatez, asf pucs, en el sentide de una ldgica inmediata. Hegel no
ve en Heraclito 1as relaciones cosmoldgicas tal ¥ como Vi, las entiende.

Fsk: Hegel interpreta la relacion de opuestos desde la mediacisn

Heegorr: Entiende toda la filosofia gricga desde el estadio de la in-
mediatez y ve tado hajo el aspecto logico,

Fink: Podria también decirse yue para Hegel cs importante en Herddlito
el pensamicnto del devenir. También podria llamarse a Herdclito el fi-
losofo de lo fluido. Fl clementa de lo fluido adquicre para Hegel ca-
ricter madélico para lu disoluciiin de los opuestos.

Hewycoer: El devenir es movimiento para ¢l que los tres momentos
de 1o abstracto, lo dialéctico ¥ 1o especulative resulta fo decisivo y de-
finitorio. Este movimiento, este método es para Hegel. de acuerdo con
la Lagica, la cosa misma. El tercer heracliteo, al lado de Holderlin ¥
Hegel. es Nietzsche. Pero abordar esta cuestion nos conduciria ahora
demasiado lejos. Todo 1o dicho ahora lo he indicada sélo para mos-
trarles por dénde nos andamos. Muestra inferpretacion de Herdclito se
apoya en una amplin perspectiva. Estd en didlogo con la tradicion. Solo
poslemos hablar 4 partir del didlogo que es fundamental para el pensar
¥, sobre todo, para el caming por ¢l que nos movemos. —Ouizd fuera
oporluno si Vd., Sr. Fink, aludiers —ahora, 4l final de Ia referencia a
la relacion de apertura reciproca de dioses ¥ hombres que caracteriza e

fendmeno “vivir Ia muerte de otro, morir k vida de oto"— a los si-
guientes pasos que tiene Vd. ante los njos para el desarrollo del Semi-
nario, pars que asi vean los participantes adénde nos conducird el
camino.

Frste: Yo creo que de fa doctring sobre el fuego y de lus muphe toomal
dobe seguirse ku pregunta por la relacin de v y mivia, para la gue
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ccibiman la ayoda de los fragmentos en 10§ que se piensa la relacion:
vidi-muerte, No hay que cquiparar la relacion de dioses y hombres con
I relacion de Ev y nvie, Tin el estado muruo de apertura de dioses y
liombres tenemos al mismo fiempo un fréno para no pensar aquello que
« dice en el fragmento 0 sencillumente como trinsito de un tipo que
sea familiar, 0 como transformaciones de una materia en otras Eu‘r-
o segan €] modelo del trueque, Hemos aludido al hecho de que ¢n
yoeads debe ser escnchado conjuntamente ¢ brille del oro. A'qlilhse
piensa una relacién del fuego fuminoso con aquelio en lu yue se caml ;a
v muda. No debemes entender toscamente ¢l cambizr en el sentida de
una trinsformacion de la materia,

[t

Hemesorr: En zdopog debemos pensar conjuntamente 1o bnl]nnl'e\el
wdorno y el ornumente, lo que es un pensamiento habitual para los
priegos.

Fiuk: Pero ¢l mis bello adopog, comparado con el tuegu. s xm\ﬂ?u:
6 montsn de basuras arrojadas al buen funtin. Ciertamente es en i
1nds bella disposicion pero con respecto de Jo by se asemeja a un menton
de basuras.

Hempaons: Alln desearia anadir algo més sobre la relacion de dioses y
hombres. Al comprender-se reciproco lo he llamado cl estado de aper-
tura. Pero si los dioses en su relacian con los mortales rEplEsonmnt alo
2y en su relacion con o aévia, entonces e pierde ¢l carfcter do BV

Fink: Y precisamente pm'quz‘kui dioses como mpmemam:s{:ﬂ:ﬁ;::
¢stdn en plural y. por consiguiente, aparecen came formas ex f <
Peso en su teologia, @ la gue aln tendremos que prestar atencion mis
adelante, piensa Heraclito la coincidencia de todos los opuestos c’n
Dios.— Para, pues, continuar aclarando el curso ulterior de ““E_SF“ 15;
terpretacion de Herdciito: debemos emprender el intento de eranm'mr 3
los fragmentos que tratan de la relacidn de vida y muerte y del cnomt:lr
intermedio del suefio hacia una e'h)r.idzcmr] fundamental de ﬁfdu& 03
opuestos ¥ de su ceincidencia en Dios y, finalmente hacia Zf,ugn?;n
cuyo nonibre quiere y, sin embirgo, o quiere ser [lamado lo & n
v, Antes entrara tambicn en discusion la seric de fragmentos :«nﬁr:':
o Tuido y el movimiento, entonces el prablema de ln txgpovlnllnpf};ac;
vida y muerte en lira y qreo, el anténtico entrelazumiento de vida y
muerte en la doble significacién del aren, la interpretacion del liucgf
como @iss y como aquello que hace vages, defa apareear y lleva a"f:
luz, y finalmente, <l vardcter de oogdy ¥ de A60c. La vin de:\n::;ﬂ
interpretacion de Herdclita confignra la relacién de £ y xéveo. Nucs sa
interpretacion comicnza con las formas de presentarse ¢l fuego, pas

S 1O
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entonces a la relacion de vida ¥ muerte, a la doctring de las contrap
siciones y de la coinsidencia, u los sobre ¢l i

los frapmentos sobre Dias y desde allf al év t soréy powvay v, finl
mente, @ los fragmentos sobre el Adyos. Me parece importante. gun

primeraments un arsenal miltiple de representaciones y vias pari

pensamicnte. Herficlito opera con muchas relaciones. Cuando acomel
en los Fragmentos sobre el sueiio una diferenciacion, no hay que el
cebifla en el sentido amplio de la palabra, sino desde las vias par

comprender. Bl se mueve en una meliphcidad de v v
e o mulip) e vis para. €l con

L Disico e

formular, pero Tu clificultud rosids en el fraccionamisnto de ese pen
micate bisico en lus muchs viis de pensamionto ¥ represeataciones por
las que circula. El pensamienio bisico de Tericlito csth fra:dnnadup:g
ana pluralidad de ceminos,

Hemecarr: lo que da una mirada en i mivro.

®: Tl pensar de 1o Uno acece en una forma maltiple, Asf como e
Pasménides st piensa lo bv en una plusalidad de ojuara, asi tamhién s
piensa en Herdclito la relacion de Bv y mévea en una pluralidad de vias
para el comprender
HrEmesces: (Addnde pertenceen dicses ¥ hombres?
Frsk: Deesde una perspectiva a 1o aivia, desde otra perspectiva o lo B

Meweaen: Lo es pi Ja otra i

Fisac: En fa selacion de divses y hombres sc refleja la relacion de v y
swdvra. Puesto que lo v o cs ninguna unidad vhjetiva, sino la unidad
del Adryos, por esto, dioses y hombres son los encontrados por ¢l relim-
pago del Aiyos. Son copertenccientes en el acnecer-del-hovor.

Hzeooer: Dioses ¥ hombres tienen en su relacion de entrelazamienta
una funcién especular en relacion a le v y a lo mwivrw.

Firaic: Hablanda heideggerianamente podrinmos decir: hombies v dioses
pertenecen desde una perspectiva a lo ente, pero en n perspectiva mas

esencial al Ser. Esta peculiar posicion de dioses y hombres entre toda
To ente, que no cabe exactament:

Heweoosr: bajo squello que hay,

Fivk: es mucho més dificil de aprehender. Dioses ¥ hombres existen
ol

como 10s que den al Ser, La
manz son formas de Iz auwiluminacion del Ser,

divina ¥ hu-
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JeipEsses: Pero esto no esti en Herdelito,

[wiks Por el camino de la relacion de dinses y hombres pademos en-
contrag n paturaleza luminosa de lo &

|mzaare Quizi sea éste el Tugar més indicado para pasar ahasa al
Iragmento 26,

Fivax: Diesearia primeramente regresar de nuevo al {ragmento U8: tatd

CEvi Sy ek velvnos el [10] Fronyonns el xeenbo wal viov ek
v TaBE YO pteTEoOvEa ErrivL bom wiberlva ndher peone-

byre Teriea, Dicls traduce: «Und es ist immer ein und tlasselbe was in

uns wohne (7): Lebendes und Totes und Waches und Schlafendes und
Junges und Alies. Denn dieses isc umschlagend jenes und jeass aurick

umschlagend dicses»* Aquf se emuncia un Teded, perd no el ser-lo-

nismo de una misimidad enconrrable. no la identidad vacia que perte-
nece i todo lo que bay, sine un ser-lo-mismo gue estd referido a lo di-
ferenciado, Bstd referido  aquello que nos purece estar diferenciado al
méximo. Las diferencias agui nombradas na son squellas que son <n
mosimients constante, sino aquellas que concieraen a todo 1o viviente.
Para nuestro representar habitual ser-viviente, ser-despierto ¥ ser-joven
rienen un casdeter positive frente al ser-muerto, ser-dormido v ser-vicjo.
Pero el fragmento que enuncia el ser-lo-mismo a6 silo habla contra la
apinidn habital de la precminencia de lo vivieate, 1o despiertu ¥ 1o
joven frente a ks muerto, lo dormido y lo viejo, sino gue, por encimi
de ¢llo, expresa tambign una copertencencia d os tres grupos mismas.
FI ser-dormido sito en €l medio tiene uaa sobresaliente posicidn inter-
inedia, desde donde es posible un estado-de-ubierto comprepsive para
el ser-muerto y el ser-viejo en ¢l seatido del dectinar. Pero el fragmento
aan dice més. Viviente y muerto, despierto y durmido, joven y vicjo no
6o gs una y lo misme, simo que éte es, transitanda, aguél ¥ aquél,
transitando de nuevn, éste. Salo es pesible ver un trinsito fenoménico
4 propésito te . relacion de despierto y dormido. Pues aquello que del
estar dospierto pasa al sueho, regresh también de nuevo desde <l sueio
al estar despierio, Bl tramsito de estar dospierto al susiio es reversible

Por el contraria &l trinsito de la vida hacia la muerte y del ser-joven
hacia el ser-viejo no es en ¢l fsaémeno reversible. Pero en el fragmento
se dice: asf coma el ser-despierta pasa sl ser-dormida y vicoversa, ast
también transita lo viviente hacia lo mperto. Lo muerlo hacia o viviente
4 1o joven hacia lo viejo y Jo viejo atia Io joven. ‘[rata 12 diferencis
“ntre despierto v dormido te In misma forma que la do viviente y muerto

* 4 es siomyre uno Y lo mismo 1 que v agentrus moca (7); vivicate y muedo ¥ e

pintn y dormidn y joven y viejo. PSS éute es, iransiland, squel y aquél, tanstaado skt
e, ésde.n
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¥ la de joven y viejo, La expresion “transitando de nuevo” recuerdi
la dvroutau al trueque de oro en mercancias y de mercancias en ori.
Alli, la relacion de transito estd referida a la relacién de #v y névia,
coma 3 Ia de mévets y v, Tt cuestion es si Jas aradanzas que son o
bradas en ¢l fragmento 88, ciertamente teferidas a lo viviente, tienen
Tugar en <l interior de lo animalia o sin con ellas sc mentan transitoy

el sentid de las mugds Tooral. ;Se dice el toité de lo animalia o di
awg fxibwov, del que escuchabamos que siempre fue, es ¥ seed (fv.
ek BoTiv men Foman), pero que no es € misma nada que perdure intrl.
temporalmente, sino que cs lo que posibilita el ser-sido, ¢l ser-presens
y el ser-en-el-futuro de lo mdvra? jHay que pensar 1os transitos nomi
brados en el fragmento 88 coma meras afirmaciones sobre fendmenos
dados y no dados en el munda animal o conclernen al iy defbooy!
Quede esta pregunta como tal pregunta,

Henraser: (Como se comporta G wal tebvipedg del fragmento 4
con fiivteg y Tebvedites del fragmenta 627 Como se habla en el una y
c6imo en otro fragmento?

Hink: En el fragmento 62 Livreg y evednes estan referidos a la

Hemroarr: forma del Ser de los inmortales y de los mortales, en ¢l
fragmento 88, por el contrario, Lév nal TeHvnxdg esld relerido a lo ente.

Fin: No a lo ente. sino al ser-vivente y al ser-muerto. £iv no slude 4
un ser vivo sino a [o viviente en tanta que fermimus para el ser-viviente
asi coma Tethmuds no alude 2 un muerto, sino a lo muerto en tanlo qu!.
terminug para cl ser-muerto. Lo correspondiente vale también para lo
despierto y lo dormido y para lo joven y lo viejo. Despicrto y dormido
som fezmini ara ¢l ser-despierto y el ser-dormido, ¥ joven y viejo fermint
para el ser-joven y el ser-vigjo.

Husoong: (Es en ¢l fragmento 8% sélo el singular del plural
Govies en el fragmento 627 ;Son también dioses y hombres mentados
en el fragmento KK g

Fin; Lo Lov xai webvipeds no solo sc refiere a hombres y dioses, pues
€l fragmento 88 se extiende mis alld, (Pero con respecto de qué & lo
mismo el ate y . el ser-despierto v ser-dormido, el
ser-joven y servicjo? (Respecto de los seres viviantes o respecto del
At deituov?

HeEmecoEr: Asi pues, en el frigmento 58 y en el fragmento 62 sc estin
divicndo cosas distintas. Fn el 62 sc habla en una forma més amplia,
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[ Hay que entender Gin y Tebvais como o wikéy, w

(oma hy que entender ¢l articulo t kyonyopds? ELST. profesor Hei-
ha aludido al hecho de que no se trata de relaciones y relaciones
contrario para las que podamos indicar un propietario. En la segunda
oracion del fragmento habla Herdclito en plural, pero un plural gue no
L reficre a cosas sino a las tres relaciones diferentes. ;De quien puede
dicho, pues, lo Tedné? La pertenencia l mismo grupe aqui pensada
dlo significa una copertenencia tal en una indiferencia libre de di-
ferencias. [nchuso se menta un transitar alternativo, La jreTamegdvie re-
mite al fragmento 90 en ¢l que se hace refercncia a la dvicpoifn, el
intereambio de oro por mercancias y de mercancias por oro. Pero lo que
e el fragmento 88 transita 0o son slo cosas frente a la unidad reu-
Jienie, sino Ja mis durd opasicion entre el ser-viviente y €l ser-muerto.
Aqui se expresa una mismidad que golpea en el rostro de la apinidn
cotidiana consistente en la distincion de vida y muerte y que la contra-
lice, Por ello es desconcertante la pregunts cudl es el lugar, el sitio, de
este trinsita.

Heoecarr: jMenta el ser-muerto (Telvnuds) lo mismo que el estar-
muerto?

Fuic: S, si Tefhmeds se dice frente a Gov. No significa lo sin-vida en el
sentido de lo mineral,

Hemnraoers asi pues, no 1 naturaleza muerta, Una piedra. por ¢jemplo,
na estd muerla.

Frax: En el fragmento 88 vida v muerte (que en los fendmenos solo
conacemas en un dmbito determinada) son referidas a la relacion global
de Bv y wdvie, Dejamos, en efecto, esta cuestion win abierta. Pues no
se deju decir sin mds ni mas, en una forma comprobada, lo que Tt
&6, En principio 3610 podemos conjeturar que cl ser-lo-mismo de vida y
muerte se refiere a lo fv. El 81, profesor Heidogger ha caracterizado ki
relacian de v y mévra como comportamiento y actuacion, tanto del Ser
como del munda, Si en lo tadno del fragmenta 88 se aborda este prota-
comportamiento, enlonces hay, en efecto, que registrar una contradic-
cion desde la perspectiva del fendmeno. Pues ningin muerto se vuelve
viviente de nuevo. Viviente y muerto, despierto y dormida, joven y
viejo son fendmenos que en cierto modo mentan 1a estancia de lo vi-
yiente en cl tiempo. La vida es el tiempo global de un scr viviente, la
muerte ¢l fin del tiempo-te-vida. Tstar despierto ¥ dormir conforman
&l ritmo originario durante la vida, Fl ser-joven ¥ el ser-viejo apuntan
hacia el ser-en (insein) en el corruptor poder del tiempo, que na sélo
trae, sino que también se lleva todo. Para mi, la cuestion es si la relacion
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de v y mdviee es una relacion de b maduracion en el tiempa,
mente, desearfn intentar una interpretacicn del fragmento 26.
évBoumoc bv elipovy pring Gt bund [dnoBaviy]dnoofi
Bupenc, Ly St fnreai tebvednog eidar, |imanferezic dyes
o dntetar ebdoviog, Diels traduce: «Der Mensch riihrt (zili
sich) in der Nachr ein Licht an, wana sein Augenlicht erloschen. Leb
rithrt er an den Toten im Schlal, im Wachen ribirt er an den Schia
den,»* Este [ragmento comiznza univocamente con el hombre, El hol
bre se enciende una luz en la noche, El fragmento 26 comienza con
hombre y su capacidad de encenderse ung luz en k2 noche cuando
g se ha apagado, Diels traduce émoufeafeic Syais por: «wann
Augenlicht erloschen»."* Pero de este modo se acerca a la interprol
cion gue ve al hombre sofiando — que en la oscuridad es en una lu
durante el suein. Yo traduciria el plural icroofeofels dpeis mds b
por: agelscht in seinen Sichtweisens.*** Tl hombre tiene su inguietd
lugar entre noche y luz. Bl fragmento apunta al movedizo lugar del hor
Tre entre noche v luz. Es cercano a la luz. Bsto se mucstra coando ey
capaz de ileminar la noche. Tl hombre ¢s una especie de prometeica
lads6n del fucgo. Tiene la capacidad de hacer 1 luz en 1a noche cuan
sus maneras de ver se extinguen y, ciertamente, no cuando duerme, sing
cuando se relacione con Io oscuro, «Lebend riibrt er an den Toten im
Schlaf; im Wachen rubrt er an den Schlafendens. Vida v muerte estin
aqui mutuamente ligadas por medio de la posicion intermedia del sueiio,
El dormir es una forma del ser-viviente emparentado con la muerte, el
estar despiento es una forma del contacto, que se mantiene en pie en
luz, con la muerte a través de Ja relacion con lo dormido, Ser-viviente
y ser-daspicrto, ser-dormide, ser-muerto no son tres sstados, sino tres
posibles modos de comportamiento del hombre, en fos que arriba ala
cercania del oscuro anochecer ¥ de 1o abierio luminoso.

Hei r: Debemos tener claro qué menta realmente contacto (Ba-
ritfring) (o). Més adelante aparecerd el contacto™ en Aristtelos,
Metafisicu 8 10, como Guyeiv.

Foac: Lo que abora hemos dicho sobre el fragmento 26, es solo una
explicacion previa de Ia dificultad con la que deberemos enfrentarnos
en la proxima sesion.

* aEl bambre 55 prepara (s enciendie) en lu soch

s njos, Viviendo catea en eontacto on o sucto coa los
EN sontacto eon kos gue dugrmen -

= Cuando se apipa Ia bz de sus ojos.s

“** aExtinguido en sus muneras de ver.»

iz, watandn se opoga la e de
s en el estur despicrta enten

X1

Lus «10gicon +n Hegel. — «(Consciencias y «ser ahis. — FI
ligar del ser humano entre la huz v ln noche (fragmenios
citados: 26, 10)

que efectuar una corteccidn en Isli}unil
con I anterior sesion de seminario. L ¢] puato cn el e 5o d\joéqus
Hldertm interpreta, a proposito de la pulubra de Her{sc]lf_‘o vb!?q‘l gdmr
feovi@ ser, © lo gue es igual, verdad, como bellezs, dije aqu‘ml:la a]
nente que T misma idea puede encontrarse en las loceiones de. e
cobie la historia < 1a filosofia, Fata idea fizura, por el contrario, en las
leceiones sobre ka filosofia do la historia universal, y concretamente en
el vol, TT1, «Fl mundo griego ¥ I'Uuiaﬂ(!»;_dr la ﬂdlc‘ll:‘ﬂ fir Lasson: «1L.o
sensible es, sepin esto, pura manifestacion del espirit: ha Ilnlr§§(| S0
finituck, Lo bello consiste en esta unidad de lo sensible c.nn ilu en s: 3d;:mr
i espirituats {p. 434 de I version castellima de Gaos): «Ll verdadero
defecta de la religion gricga, co_rnparufi';. con lu cristiana, Cdinslsl:‘ por
fanto. en que en aquélla la manifestacion constituye el rrtq su;wemgi
la totalidad de lo divino, mientras que en la religién cristiana el mani-
festarse s considerado solamente comE un MomMenta de lo divinow (pi
438). «Pero cuendo el manifestarse & la forma perenne, entonces Ea
espiritu gue se manificsia es, en su sublimady belleza, un mis n]g’: pars
o1 espiritu subjetivo. .» (p. 439). Hogel piensa ac!i]l]uldet:l;(luq o2
pifestacion y belleza, que también respecto del joven Hu;e-lm;u:ine
decirse gue es caracteristicn y esencial. No ;mdc_mm entrar con del
en low desarrollas de Hegel, pero los recomendaria relecr, en la primera
i Jas lecciomes sobre | historia de la filosofin universal.
151 uma imapen muy diferente de Hegel, de un Hegel
que vishumbr mucho de 10 gricaos, como cuando picnsa a Apoln como
el dios sapiente, camo ¢ dios del saber, como el dios que hnbié:\,dprn\)-
fetiza, vaticina ¥ saca todo o ooulto a 1a Tuz, dios que ve 4 ravés de
oscuridad, como el dios, en fin, de la luz y Ia Juz como 1o que hace que
Jodo se manifieste. — Tengo, ademsds, que subsanar a0 una ammlu;l.
En la ¢ltima sesion hablamos de los tres momentos de lo logico en He-
gel: el abstracto-intelectivo, ¢ dialéctico y el especulativo. ;¥ qué omi-
timos. ciertamente, a) haccrko?

Hemsceer: Tengo, ante todo,

Oblendrian Vdes,
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ParnicieanTs: No nas hemos cuestianado, en un

0 st propin pracedte, ¥ co vt &, snitodeunon £ S0
de Hegel, como lo especulativa. Porque la pregunta por ¢l significad
de lo especulativa en Hegel tomo cucrpa al hilo de la ;aramgﬂzacidn’"
por parte de uno de los participantes, de nuestro intento de pensar ¢
partir de Herdclito, con la expresion de salto cspeculativo. P

Hupseisen: En ese at
3 punto problemitico entraremos des)

T d pués. Permi
eecamas de mamento todaxa en el interior de In filosofia hegeliani
ﬂn}? : alnﬁs.'duén de los tres momentos de lo gico seguimos el texto.
‘ic egel. Pero, jqué es lo que hay gue cuestionarse cuando se hably

c los tres momentos de lo Igicr en Hegel?

Parmcirants: Cabria 1 i i
Eamea bria lal vez decir que ¢l momento dialéctivo v ol ey
ivo irumpen y se presentan coma dos caras de la negatividad

Hrmeaark: No s nuestro prapdsito e ara v
i It propdsito entrar al
% 7 la negacion v lu

Panticieante! Hemas olvi r m i
B idado pregunta i i
st bl preg por la totalidad misma de los

Hewkeitiei: 206mo se le ocurrivia o Vo, determinar el curso de los tres
moinentas? Lo ahstracto. lo dialéetico y lo especulativo na forman una
yuxtaposicion. Pera, jadonde retrotraemos para descifrar Ia cohesién
que entre si los tres ? Cuando me
puse a reflexionar sabre ki marcha de nues 5

onar « a estri conversacin. n
nuestra negligencia. -

ParTicrane: Te m oan rresponde a lo
" :: Tenemos que preguntarnos qué lugar le cspot
I6gico en el sistema, Ele i

Hrmeocer: No necesitamos ir tan lejos. Basta con preguntar

Pasvicwass: qué significa 1o 16gico cn Hegel

Hemecoer: Hablamos, pues, de los tres momentos de lo ldgico ok
dando reflexionar, ul hacerlo, sobre lo 1ogico mismo. Ummmri en ﬁv:-
cuestionurnos qué menta Hegel con lo Igico. Un hombre dice, ot
510 es l6gico. O biea pucde ofrse Ia siguiente frase: Ia grun eoaticifn
es l6gica. ;Qué quicre decir aqui kigico? "

PanTicieasm

En la Introduccisn a la Ciencia de la Lagi i
i ; I icr, Hegel d
aue el contenido de Ia ogics ecs la representacion de Dios, 1ol com
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414 en su ser eterno, antes de la creacion de la naturaleza ¥ de un es-
tu fimitos.

|upecess: Detengdmonos primero en 1o que quiere decir «iogicus en
Lentido ordinario, esta es, para € hombre de la calle.

PanmicmasTe; Quicre decir tanto como sconcluyente de por sis.

Heomooes: O sea, aconsecuenter. Pero, ges 5o lo que menta Hegel
cuando habla de los Lres momentos de lo lggico? Evidentemente no. No
hemos conseguida, pues, clarificarnos sobre aquello acerca de la que
hablames. En el pardgrafo 19 de la Enciclopedia de las Clenciay Fila-
sijicas, Hegel dice: «La 16gica es la ciencia de la ideq pura, cso es, de
|a idea en ¢l elemento abstracto del pensamicnio.s Pero no se trata de
entrar a fondo ahora en Hegel. Lo que realmente me importa es evi-
Aenciar ] abismo qué nos separa de Hegel cuando estamos en Herdclito.
Oué quiere decir para Hlegel «ciencia de la idea purar, qué es para él
la idea?

Parrnicipaxte: Bl pleno autoconcebirse del pensamicnio.

Hemprooer: Qué presupane el concepto hegeliano de idea? Piense: Vd
en lu éa pltonica. ;Qué ha acontecido entre la idca platénica y la
idea de Tegel? Cuando la Fdad Moderna y Hegel hublan de la idea,
;qué &5 1o que ha oenrrido entremedio?

Pagricimants: Que la bén platonics toms ¢l camino gue llevaba haeta
&l concepto.

Hemeaeer: Sea V. algo més canteloso. En Descartes Ta idea se con-
sierte en perceptio. Can ello e contemplada desds el representar del
sujeto, es decir, desde la subjetividad y a partir de ella. La ides absoluta
de Hegel s posteriormente €] pleno autosaberse del sujeta absoluta, Es
| interzelacion interna de los res momentos en el cardoter procesual
el presentarse-asi-mismo del espiritu absoluto, T este absoluto sigue
operando atin y dejando oir su voz, o prsar de la subjetividad, el pen-
samiento platénico de la idea, el mostrarse. iTs por esto por lo gue
Hegel puede decir ahora que li idea eo el pensar? De proceder 2 u
lectura sin mediaciones de ln propesicion de Hegel, 1al cosa na podria
menos de resultarnos paraddiica, La frasc sélo puede ser comprendida
de tener bien presente que la idea platdnica se convierte en Descartes
en perceptio. Previamente las ideas habian sido ya convertidas en pen-
camientos de Dios, eanando en importancia para 1a creatio. Damos s6lo
wsta breve determinacién de lo 1gico en Hegel para ver de qué habla-
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mos cuando nombramas los tres momentos de lo I6gico. Fn Hegel lo
I6gico es un titulo que tiene peso especifico y que encierr en sf una
riqueza que no s posible eaptar de modo apido y facil. En el pargrato
19 de la Enciclopedia se dice, entre otras cosas: «En la medida, sin em-
bargo, en que lo ligico es la forma absoluta de lu verdad y atn mis que
esto, &8 también ln verdad pura misma, es algo enteramente distinto a
algo meramente fifl.» ;Qué quicre dedir aqui verdad? (Qué debe te-
nerse conjuntamente presente en ¢l orden del pensamicnto para com-
prender el concepto hegeliano de verdad? Repare Vd. nuevamente en
o que ya hemos dicho: la idea se convierte on clara et distineta perceptio
¥ ésla mantiene en Descartes una esirecha relacion con la

PARTICIPARTE: cerlitudo,

Hrmrcokw: Con la certeza, si, Para poder comprender el concepto he-
geliano de verdad, tenemos que tener presente y pensar a la vez la ver-
dad en cuanto certeza como Tugar en el aulosaberse absoluto. Unica-
mente asf resulta inteligible gue 1o 16gico tenga que ser la pura verdad
de s mismo. Fsta alusion al significado de 1o 1ogico en Hegel tiene su
importancia, sobre todo para cuando pasemos —aungque ya no cn este
semestre— a hablar del logos en Herdclito. Ahora atn creo necesaria,
de todos modos, otra clarificacitn. Vd,, Sr. Fink, hablé de que el saber
divino ucerea de la consagracion a la muerte de los humanos no es una
mera consciencia, sino una relacién comprensiva. Con elio vino V.,
pues, a oponer la relacidn comprensiva, que nosotros hemos lamads
también el estado de apertura, a la mera consciencia

Fink: Una mera consciencia de alga vendria, por ejemplo, dada cuando
se dice: ¢l hombre conoce en cuanto animade lo inanimade de 1a na-
turaleza. Aquicabria hablar de una mera relacién de conocimienio, aun-
que creo también que lo que en este caso esté en juego s algo mis que
una simple consciencia de... A la autocomprension de los dioses per-
tenece no silo la comprensidn-del-ser del sor imperecedero, sino tam-
bién, y en condicién de componente implicito, la comprensidn-del-ser
del ser perecedero. La comprension divina del ser no es de naturaleza
neutral, sino que viene retroafectada por el ser perecedero de los hu-
manos. Los dioses comprendsn su ser divino en la retroafeccién por la
caducidad de los mortales.

Heweackr: Cuando Vd, dice que la relacidn de los dioses con la eon-
sagracién a la muerte de los mortales no es una mera consciencia, en-
tonces opina Vd. que no es un mero representar de los hombres, que
éstos son de este y de tal otro modo. Vd. dijo: fa relacitn de los dioses
con los hombres ¢s una relacién comprensiva, v quiere decir una rela-
cién que se comprende a s misma,
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Frae: Los dioses solo pueden tener su ser en la medida en que estén
abiertos para Jos mortales. El estado de apertura para los mortales y su
ser perecedero no podia faltar en ellos. Pere no hemos de crm:x.ulcr esto
en el sentido, por ejemplo, en el que Nietzsche dice, con Tomds de
Aquino, a propsito de la bienaventuranza del paraiso, que los biena-
venturados veran las penas de los condenados para que su bienaven-
turanza les satisfaga mds (Genealogla de la moral, tratado primero, 15).
Los inmortales son irremediablemente fviol. No saben de su ser
elerno Unicamente por la contemplacion atentu (Bewpii), sino asimismo
en la retroafeceion del ser perecedero de los mortales. Estan afectados
por la consagriwién a la muerte de los humanos. Es dificil encontrar agui
el término adecuado.

Hemrooer: A este punto queria ir yo precisamente a parar, Que en-
contremos o no la forma terminolégica adecuada, es otra cuestion. El
estado de apertura 0o es algo asi como una venlana abierta o un pa-
sadizo. El estado de apertura de los hombres a las cosas no significa gue
aquf haya un agujero u través del que el hombre mire, sino que la aper-
tira para... es el ser incumbido por las cosas. He querido hablar sobre
ello para clarificar la relacion fundamental que juega un papel en la
comprensién de 1o que en Ser y Tiempe es pensaco con lu palabra «Da-
sein. Mi pregnnta tiene ahora como objetivo la relacion de consciencia
y Dusein. ;Comao clarificar |a relacion? Si por otra parte toma \«d: asi-
mismo sconscienciar coma titulo para la filosofia trascendental y el idea-
lismo absoluto, con el titulo «Daseins queda asumida una postura dis-
finta, Fsta otra posicion es a menudo descuidada o no suficientemente
abservada. Cuando se habla de Ser ¥ Tiempa lo primero en que se piensa
es en el wscre o en la sangustios, Comencemos por el titulo scons-
ciencian. ;No es realmente una palabra curiosa?

Fiux: Consciencia viene realmente referida a la cosa. En la medida en
que la cosa es representada, cs un ser conscignte ¥ no un ser sapicnte.
Con consciencia mentamos, sin embargo, la consumacién del saber,

Hueooes: Consciente es en realidad ¢l objeto. Consciencia significa
asi tante como objetualidad, que es idéntica al principio fundamental
mils importante de todos los juicios sintéticos a priori en Kant: las con-
nes de posibilidad de la experiencia en general son a la vez con-
diciones de posibilidad de los objetos de n experiencia. A propésito de
1a consciencia se trata de un saber, y el saber es pensado como repre-
senlar, como es el caso, por cjemplo, en Kant. ;Y qué ocurre ahora con
el Dascin? i gueremos proceder pedagdgicamente, ; cufl debe ser nues-
tro punio de partida?
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Pawrcirawtr: Podemos partir de la palabra, En Kant &l cc
sein» significa ser-real

epto «Da-

Hewrooer: El concepto de realidad en Kant es un problema oscuro.
Pero, jedmo surgié el concepta de Dasein en el siglo xvr?

Pagmicieasy

Coma traduccién de existentia.

Heoooork: Dasin significa enlon
(Como entende:
desarrollada en

f ser actualmente presente,
en cambio, 2 partir de la hermenéutica de] Dasein
er y Tiempo, la voz «Dascins?

Pawncreante: La hermenéutica desarrollada en Ser y Ziempo parte del

Dasein, no cotendiendo éste 1l modo heredado como ser ante las ajos,

Hremecar

e + En francés Dasein es traducido por éire-li, como ocurre,
por ejempla, en Sartre. Pero con ello s pierde cuanto de nueva posicion
fuc ganada en Ser y Tiempo. ;Esté ahi (da) el hombre como la silla?

Panricieante: Fn Ser y Tiempo «Dascine no menta el pura ser-fictico
del hambre

HenEGo:

: Dasein no significa ser alll y aqui. ;Qué significa cl «Das?

Parnicarante: Significa el ser iluminado (o claro) en si. El ser de los
hombres en cuanto ser del Dascin no es un mero ser ante las ajos, sing.
un ser claro, iluminado.

Hewesarn: Fn Ser v Tiampo 1o voz Dasein es cscrita como sigue;
Dassein. El Da os Ja iluminacidn (o claridad) y apertura del ente que
soporta el hombre, Bl saher de la consciencia, el representar, es algo
wotalmente distinto, ;Como se comporta la consciencia, cl saber an
cuanto representar, respecto del Dasein? No ticne Vd. que reflexionar
sobre ello, debe limitarse a ver. Bl St. Fink ha Uamado la aten
el hecho de que la consciencia es, en realidad, el saber del ohjeto, (En
qué se funda ln objetualidad de 1o representadu?

Parmiciease: En el representar.

Hewrcorx: Con esti respuesta se da Kant por satisfecho, Y con é, ¢l
idealismo absoluto de la idea absoluta. Pero, jqué es lo que viene con
ello a perderse?

Fisk: Bl dmbito en el que jucgan consciencin y objetn.
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Heipracrr: O sea, la iluminacion (lo claro), en Ta que algo que es pre-
sente sale al encuentro de otro algo igualmente presente. La objetua-
lidad para... presupone la iluminacion (lo claro), en 1a que lo presente
encuentra al hombre. La consciencia sélo es posible sobre la base del
Da en cuanto modo derivado de ¢l. A partir de aqui hay que compren-
der el paso histérico que se consuma en Ser y Tiempo centrando el en-
foque o en la consciencia, sino, contrariamente, en ¢l Dasein. Esto es
algo que tiene que verse. He hiecho referencia a ello porque esta relacion
aiim jugara para nosotros un papel junto a la otra relacion de v ¥ wdvea,
Ambas relaciones van juntas. Aun sin llegar nunca a ser directamente
nombrado, en el trasfondo de Heréaclito estd of inoeultamiento. Habla
sobre la base de este pensamiento a0 ulteriormente llado por €1
A partir de aqui puede comprenderse también lo que dije cn la dltima
sesion: el bv es la re-lacion (Ver-halmis) de los adto. El inter-relacionar
(Ver-halten) y mantener {Halen) quiere decit aqui ante todo apacentar,
guarecer ¥ garantizar én ¢l mas amplio sentide. En el curso del tiempo,
esto s, segin vamos recorriendo los fragmentos de Herdclito, este man-
tener se carga de contenido. El Sr. Fink ha aludido ya repetidamente al
hecho de que todas las determinaciones del bv, como Tayo, sol, horas ¥
fuego, no son figuras, sino caraclerizaciones que caraclerizan el man-
tener y el modo y manera coma T dvea son para ¢l v, asi coma el
2y mismo, como o que unifica, lo que redne

Fink: y deja libre. Debemos, en efecto, contrastar esta relacion de &v ¥
e con la concepeitn ingenua segun I cual &l v es pensado come
recipiente, como una olla en la que cstén todos los advTe. Esta co-
nocida relacion ntica englobante no puede ser aplicada a la relacion
existente entre el v y los dva,

Hrmecoer: En el dialecto sud-alemén olla se conoce como Hafen, Es
la misma palabra que @rteofo. Con ello guarda relacion tambien la
palabra «azors (Habicht), esto es, el ave que coge. T lenguaje es mucho
mis reflexionante ¥ comunicativo gue nosotras, Pero esto es alge que
sc olvidard presumiblemenle en los praximos siglos. Nadie sabe si se
valverd otra vez a ello.

Fink: En la Gltima sesién comenzamos 4 meditar sobre el fragmento 26
v & sacar a la Iz algunos elementos: la singular situacion del hombre
como ser situndo entre la noche v la luz como fuego que enciende.

Hempooer: Ya el modo como Clemente introduce el fragmento me pro-
cura una dificultad. 8i leo el contexio de Clemente, nu veo claro en qué
conexi6n ¥ por qué motivo cita el fragmento 26, Leemos ahi: Sou &'ad
Tepl Brvou Méyouor, Té et Yo wol nepi Gaviso Ekanotery, b
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Tep0s yap Skol Ty dbaTaoty T yuyle, & i pakdov, & b firrow
tmep Eovl nal magd Honsdeitov Aupelv. Traducida, la primera frase
dice: «Lo que dicen sobre el dormir, lo mismo hay que ofr en relaciin
con la muerte.» Qué relacion pueda haber entre este texta y el frag:
mento 26, es algo que me resulta incomprensible. Yo mismo 0o puedo
encontrar nexo alguno. En relacién con el fragmento 26 cl texto de Cle-
mente me resulta i sible. porque en el no eabe -
contrar nada de la dmdatame e Yy, El texto de Clemente es de
wao punto distinto al del fragmento. Otra dificultad es para mi la si-
guiente: el hombre se enciende una luz en la noche cuando la luz de sus
ojos se ha apagado. {Hay que entender esto simplemente como si en ln
oscuridad el hombre encendiera una luz, bien con una cerilla, bien apre-
tando un interuptor? e

Fivk: Yo opinaria que la situacién fundamental o partir de la que se
habla en el fragmento cs la condicidn situada del hombre entre noche.
¥ luz. El hombre no se limita a aparecer como otros scres vivos entre
1a nache y la luz, sino que es un scr vivo que guarda una relacién con
Ia noche y la luz y no es asaltado por la oscuridad ¥ Ia noche. Cuanda
su Byic se apaga tienc, en cuanlo ser afin al fuego, la capacidad de
erc;ucu fuego ¥ luz, El hombre se comporta tespecto de fa noche §
ia.

Heecank: Detengdmonos primero en la nache v el dia.

Fise: La situacion del hombre o may diferente a 1a de los seres vivng
que estdn a merced de la noche y del cia. Si es de nache para of hombie
entonces fa luz esti pagada. Existe sin duda el ver de lo oscuro, La
G no significa aqur capucidad de ver, sino Ia capacidad de ver in ucti
Cuando s dice que su injug estd apagada no se dice, en onnmcncnu'«'
sino que su capacidad de ver o esta ya in actu. La capacidad de ver
coma tal na se apaga con la irrupcidn de la oscuridad, Tampoco decimos
que el hombre sdla oye cuando oye sanidos. Porque tambign oye ¢l
sosicgo.

Hemweseer: En la oscuridad el hombre no ve nada.

Fiic: Y sin embargo, todo hombre ve algo en la oscuridad.

Quiero llegar preci a lo que menta el apagarse,

Fru: Bl upagarse puede significar dos cosas; por un lado se refiere al
0o ver en la oscuridad; por otro, al no ver en el suefio
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Iuseccer: Dejemos el suefio todavia a un lado. En ¢! fenémeno te-
nemos que disti

inguir eatre ¢l «no ver nada en la oscuridads y el «no
vers, §i ahora hablames del apagamicnto de la vista, esto es algo que
\in o me ha sido suficientemente clarificado. No ver quiere decir

Fuvk: que la capacidad de ver estd cerrada. Con la capacidad de ver
sbierta, en la oscuridad no vemos nada determinado. Pero siempre se
trata aiin aquf de un ver

prGoEr: Me importa determinar ahora fo que es negado mediante
] apagamiento de la Sz

Fu: Es posible leer ¢l fragmento 26 del siguiente modo: el hombre se
enciende ¢n el sucio una luz. Pera esta forma de leer me parece pro-
blemiitica. $i decimos: el hombre estd apagado cn Telacidn con la i,
entonces esto puede significar bien ef cerre de la facultad de ver, bien
el o dar con I visible & casa de la oscoridad. En lo que hace a esto
iimo, Ja facultad de ver estd abierta, pera en la oscuridad 0o podemes
distinguir nada determinado.

Hemrace: En la oscuridad no veo nada y, sin embargo, veo.

Fin: Algo parecido ocurre con €l ofr. Un centinela escucha trabajo-
samente en la calma, sin ofr nada determinado. Aungue no oye ningon
<onido determinade, no por elio deja de ofr. Su escucha es la vigilia més
tensa del querer ofr, El escuchar es la condicidn de posibilidad del oir

Fs ¢ estar abierto para el espacio de 1o audible, en tanto gue el ofr es
¢ dar con algo determinado que pueda set ofdo.

HupEooks: Si pensamos esto sabre el «no ver» y lo diche sobre el «no
vers aplicandolo & 1a simacidn en la que el hombre sabe hacerse con
1ma luz, con una vela, pur ejemplo, jcoma nos serla dado comprender
entances el outép del fragmento 267 Me interesa salvar el i

Fiss: Por mi parte no lo censidero pleondstica. El hombre tiene la ca-
pacidad, emparentuda con el dia, de iluminar, aunque en comparacién
con el dia, de un modo precario. La fuerza fluminadora del hombre es
algo bien distinto a la huz que sobreviene con el dia. La luz encendida
por €l cs la pequena luz en |a gran oscuridad de la noche.

Hrmesess: Cuando enciende una pequedia Iz en la noche lo hace para
que en la oscuridad adn le venga dudo algo a través de a luz.

Fink: La pequeiia uz sc contrapone a la gran luz del dia que cae it~
micamente sobre nosotros ¥ que no tiene oseuridad alguna alrededer.




166 M HEIDEGGRER Y E. FIN]

El hombre es el ser emparentaida con 1a lur, que puede encender, 51
duda, una luz, pero nunca de un modo tal que acceda a aniguilar ol
teramenta la noche. La Inz atizada par 6l es s6lo wna isla en Ta oscuridad
de la noche, razon por la que su lugar viene claramente caracterizado
entre el dia y la noche.

Hemrocer: Vi, subraya la nache y la entiende especulativamente. Pers
si 108 detenemos primeso en la oscuridad: en fa oscuridad, en el cre:
piiscalo, enciende ¢l hombre una luz. ;Acaso no guarda relacion esty
oseuridad en la que enciende una luz con fa luz de ln que hablamos?

Fik: Fsta luz que el hombre enciende es ya un derivado, Todos ot
fuegos de Ia tierra y ls que atizan los seres que encienden ¢l fuego son
como en Platdn, derivados. Las dioses o se comportan del mismo modo
que los hombres respeeto de la uz y de la noche. EI hombre tiene un
rostro de Jano: estd vuelto tanto hacia el dia come hacia la noche,

Hrekc

sx; El hambre que se apaga en relacin con las posibilidades
de ver enciende una Juz. Ahora resulta mis clarg Ia dooopefls e,
Quiere decir, pucs: cuando a causa de la oscuridad no puede ver nada
Y no: cnands no pucde ver. '

Tinic: Traduzeo $hpeis con posibilidades visuales.

Heee

t: No lo entiendo del toda.

Fne: El hombre se encuentra en la oscuridad con una loz pequedia
comparada con I gran luz. i

Iemeaank: Prefiero permanecer todavia en la luz pequefia, para que
dlarifiquemos y salvemos ol foutdy

Fink: Traduzeo éautdd con: para si,

Hemecee: Pero, jqué quicrs de

para si?
Pagricirarts: Menta que la luz pequens s una lur privada

Fmx: frente a la grande.

Hewksopn: Gteron éat@: ;por qué enciendo una vela para mf? Estd
claro que paru que me mucstre algo. Bsta dimensisn tiene que ser aten-
dida y asumida.
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Fiuc: Quiero acentuar el cardcter insular de la pequeda luz, en el que
aiin se me muestra algo. En la oscuridad de la noche, la pequeiia luz es
una luz fragmentaria, insular, Porgue el hombre no habita en la gran
luz, sc asemeja al biho (vweregidec). esta es, sc encuentra en el limite
entre el dia ¥ la noche, Es un ser emp con
I luz, pero gue estd en relacion a la vez con lu noche.

Hemsooss: (Cémo es indicada la relacién con la noche?

Fink: Primero sc dice: el hombre se enciende en la noche una luz. Acto
segnido pasa a decirse: en el sucfio roza al muerta, en Ia vigilia al dor-
mido. El sucho es la penumbra de [a vida. En la medida en que en el
suefio roza ul muerto, el hombre no existe en |a plenitud total de la vida.
El muerto viene referido a 1a nache y estd en relacion con ella.

Hepecoer: (Oué guiere decit srozars?

Tik: Rozar no menta agui el tocar, sing que apunta a una relacion de
contigiiidad. Y también hay gue tener aqui bien en cuenta gue 1o se
trata de una simple contigiidad, sina de una relacian e contigiidad.

Hrmrceer: Siyo pongo aqui sobre la mesa la tiza al lado del vaso,
entonces hablamos de una simple contigiidad de ambas cosas entre si.

Frax: Pero s ¢l hombre roza al mundo en el sucfio, entonces no limita
con ¢l mucrto como |a tiza con ¢ vaso. Comporténdose en el suefe roza
lo oscnra.

Hemecors: Se trata, pues, de un rozar en ¢l estado de abierto, Tsto
guarda relacion con el hecha de que la luz encendida tambicn garantiza
una apertura, un estado de abierto, para el pequeno cnlorno que es
iluminado en la habitacion. Desearia que el fragmenta 26 y, sobre toda,
el éinteten frvedd fuera puesto en la dimension de la relacion de aper-
tura, Pasa V. demasiado tapido, para mi gusto, a la dimension espe-
culativa,

Fis: En la medida en que ¢l hombre se comporta respecto del &mbito
luminieo limitadn, se comporia a la ez respecto de lo que repele la
apertura, el estado de abierto. Habria gue encontrar una palabra que
nos permitiera captar linglisticamente (4 relacién del hambre no solo
con 1o abierto. sino con la noche que rodea lo abicrio.

Hemszoozr: Lo oscura es, cuando se enciende en él una luz, en cierto
modo también una apertura. Fste abierto oscura s8lo es posible en la
clatidad en el sentido del ahf (Da).
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Fivk: Quicro significar que no podemos pensar el ocultamiento de lo
oscura s6lo & partir de la relacion del ahi (Daj. Existe el peligro de
entender [o oscuro solo como limite del estar abicrto, coma inversion
externa de lo abierto. Quicro ante todo Ilamar la atencién sobre el hecha
de que el hombre se comporte a la vez respecto de lo abierto v de lo
oscuro que cobija. '

Hemecaer: Pucde que esto de 1o que habla sea cierto, pero en principio
10 es dichio en el fragmento. No quiero discutir Ja dimension que tiene
Vd. a la vista

Frex: Partamos de la situacion de la luz en la noche. Alguien enciende
una antorcha en fa noche, Arroja una fuz sobre el camino, de manera
que resulta posible orientarse en cl camino. Fn la medida cn que se
mueve en lo claro ¥ se comporta respecto de él, se comporta asimismo
respecto de 1o oscuro que amenaza, para el que estd abierto en cuanto
set que comprende, aunque no en cl modo de la apertura. La claridad
:;g: su limite en lo oscuro que cobija. La dhifiou es rodeada por el
.

Heecore: En el fragmento 26 me importa precisamente Ta relacion
de la apertura.

Frx: El fragmento no habla de ln claridad, sino de la luz cn Ia noche.
Habla de la singular posicién del hombre entre la luz y la noche, que se
abre en el sueiio a la muerte y a clla viene referido. La referencialidad
a la muerte pertenece también a la comprension del que vela. Porque
el que vela roza sl que duerme y el dormido al muerto

Heweoazk: De momenio atin estoy en la luz de la noche. dnofuviry
es tachado por Wilamowitz como glosa,

ParTicteanie: Si se conserva el dmobrvdry, el fragmento se vence, en
Io que hace a su sentido, del lado de la imagen Grfico-cleusina del

mundo. En cuyo caso se transforma también e sentido de 1 eigacv.

Hemnesoer: ;Como entiende Vd. el [av? ;Acaso lo necesario no s
por el contrario, i se parte de Liv 3¢ no tachar el dwoflavdy?

Parmicreante: dofavin os una glosa de droafieoBeis inpeic.

Hewsooer: dnooPeabisls éyes quorria decir, en tal caso, referido al
droBaviov: una vez que la facultad visual ha quedado sustraida,
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Fuses: En cuyo caso el fragmento se vence del lndo de una afirmacién
. que yo no puedo fiar i hacer : mia.

Hemecenr: Todo lo que en el fragmento sigue al Equtd), es para mi
enigmitico, No vea el sentido dltimo del fragmento. (De qué se frata
en este texto? Tres veces se habla de un &nreten, y cada vez cn una
interconexién distinta. Una vez se dice: el hombre roza (se cnciende)
en 1a noche una luz. Acto seguido se dice: como viviente roza en el
sueno al muerto, cuando vela roza al que duerme, ;Dénde situamos ¢l
frreTon?

Finc: Herdclito habla primero de &rvteron en relacién con gdos,. Cuando
e habla de encender fuego, se menta también el rozar. 5i el hombre es
el ser intermedio entre la luz y la noche, entonces es el ser intermedio
también entre la vida y la muerie, el ser que ya enJa vida cstd cerca de
la muerte. En la vida roza durmiendo la muerte, en vigilia al dormido.
£ drtope menta un modo mis intimo que ¢l mero Tepresentar abs-
tracto. El sucfio marca el punto medio entre vida y muerte. El vivo
compatte con el muerto la falta de actividud y con el viviente, la res-
piracidn.

Hepraoen: (Qué quiere decir sdespierion?
Fussc: Llsmamos despicrta al que esté en plena disposicién de apertura,
Hescenn: Despierto guarda relacion con «despertars.

Parricipants: Al despertar se roza ¢l suefio. Despertarse es lo contrario
de coneiliar ¢l suefio.

Hemrcorn: ;Ouiere V., pues, decir que: al despertar adn tenemos el
suefo, por asi decirlo, en la borla del gorro de dormir? Y sin embarga,
Jo que st en juego en el fragmento es uni relacion esencial entre vigilia
y suefio y entre sueho ¥ muerte

Fink: y ne un dato casual. De lo que aqui se trata es del hombre como
(ser) entre-noche-y-dia.

Herproosr: Para mi el entre ain no cuenta aqui. A un hombre des-
pierto le llamamos también un hormbre avispado, vivaz. Ticne su sentida
dirigido & algo. Existe en la medida en que ha dirigido sus facultades y
haces referenciales a algo,

Fux: La relacion entre vigilia y suefio es similar a la que se da entre los
gioses y los hombres. A ln antocomprension del estado de vigilin co-
rrespande el comportarse respecto del suefio que cruza toda vigilia.
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Hiepzoosz: El estar despierto incluyc cn si In referencia a 1a somno-
lencia. Esto no cs mentado, naturalmente, en ¢l fragmento 26, No se
trata aqui de relaciones externas, sino de referenciss internas. Asi comao
al sutocomprenderse del dios pertenece el comprensivo comportarse
rgxpr.' to del ser-mortal de los humanos, usi también a la autocompren-
si6n dei despierto corresponde la referencia comprensiva al sueio. Aq
se muestra algo del significado del suefio en Ta vida humana,

Fini: Al estar despierto pertenece la contratensidn respecto del suefio
Peroel dormido roza al muerto. El suenio es el modo del estar abismada
¥ del estar disuelto de todo miltiple y articulado. Vistas asi las cosas
el dormido accede a 1a proximidad del mucrto, que se ha cvadido del
dominio de Io diferenciado de los névre,

Homncaer: Para los hindiics el suefio es la méxima vida,

Fink: Es posible que se trate de una experiencia hindd. Dormir es un
mn_dn del estar vivo, como la vigilia es el modo mas concentrado v ge-
nuino del estar vivo, El despierto no roza inmediatamente al mociy
sino sélo por mediacion del suefio. El suefio es el eslabin intermedio
entre ol estar despierto y ] estar dormido. A partir del suefio <l estar
muerler entrs en el radio de accién de la mirada.

HJSIDE!!‘vl‘:k-K 4 Dice Vil. que la experiencia del suedo es la condicion de
posibilidad de la experiencia de la muert,

F.INK Eso seria decir demasiado. El suefio, ¢l dormir, es una manera
similar de ser a la del estar mucrto, que 1o solo s¢ presenta de modo
abjetivamente bioldgico. Parque cn la comprension del sucio tenemos
una comprension como entre sombras y en penumbra del estar muerto
En cierlo modo vale que lo mismo es conocide por lo mismo y lo disimil
o es también por lo disimil,

Heweceare: La correspondencia de sucfio y muerte, 400 es més bien

> 0

una visién desde fuera? ;Cabe experimentar el sucfio coma susfo?

Frsk: Quiero responder positivamente a esta pregunta, de moda parcjo
a como se dice que es posible tener la vivencia interior de la muerte
Hay modos de una comprensidn ascura, en los que cl hombre se sabe
familiarizado con el ser no ihiminado, Nuestro saber del sucfio no co-
mienza exclusivamente en el momento del despertar. Dormimos a lo
largo del tiempo y gastindolo.

HEmEGonR: Segin Aristdteles no sabemos nada del sucio,
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Fissc: Eso 5 algn que me parces discutible. Lo que Aristoroles dice de
ese modo sobre ¢ suefio no surge de un andlisis fenomencligico del
suefio que —en mi opinion— incluso hoy estd atn por hacer.

Huwnzoaer: No sa la posibilidad de experimentar el sueiio come
suefio, pero no veo via alguna de aceeso.

Frax: Cuando Herdclito habla del énteation del despierto en relacidn
con el dormide, esto na puede significar la visin desde fucra. El rozar..
es un venir a proximidad [éyxipagin), una forma de scercamicnto o
entrada en contacte que 7o ocurre solo objelivamente, sino que con=
tiene un modo oseuro de comprension.

Hemsoosk: Pasando ahora a resumir ¢l todo: Vd. ha indicado ya donde
Io sitita. Los tres modos del drreof son relaciones que afectan a los
homunos,

Feic: pero a 1os humanos en cuanto elucidacién eminente de la refe-
rencia fundamental. Al igual que antes era tema la referencia reciproca
de dioses y humanos, shora es temitico el hombre en medio de los
opuestos. El hombre ¢ el ser enire dos luces que enciende fuego en <l
juego de contraries del dia y de la noche, Verse inmerso de modo e
hente cn ¢l juega de contrarios del din y de la noche cs 1a situacidn
fundamental del hombre, Mo se limita, como los restuntes sarcs VIVOS,
a hacer acto de presencia en este juego de contrarios, $in0 quE se com-
porla respecto de él, estd cercn del fuego y liene pareatescy con el go-
{pév. Lo que en cuanto referencias o relaciones fundamentules es citado
en el fragmento 26, pertenece a la dilucidacion del jucgo de contrarios
de los opuestos. Lo que e £y divide y conjunta es pensado en la imagen
del dios, en lu imagen del arco y Ia lira y en la dguovin apovic. Al
es puesta la contrapusicion de 1as dirceeiones en el radio de accién de
Ja mirad. Aqui, en el fragmento 26, sin embargo, lo que esté en juego
no es lo que marcha en sentidos contrapuestos, sino lo opuesto

HEmEsGER: Cuyns veclores constituyentes se presuponen y exigen ¢l

uno al otro.

Favi: Bl hombre no s6lo estd a mereed del juego de contrarios del dia
4 de lanoche, y cxpuesto a él, sino que puede, de un modo muy expecial,
comprenderlo, Pero no lo comprenden los muchos. sino s6lo uquél que
comprende Ia relacion de ¥ y mivia

Hegoarn: S6lo he alcanzado a superar Ia dificultad que me plantea cl
fragments 26 —sabre todo en 1o que aeeta a la comprensién del &x-
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TeTai— cuando 4 la vez he recurrido al fragmento 10: ouvdsjies Sha el
oy Bha aUHpEOHEYOY ButgEQOuEveY, QUVEIoY BLABOY, Kot i avTQY
Ev nal 88 bvdg ndvea. La voz decisiva agui es: auvénpiee. T ls misma
voz que énw, acentuada por el ouv. Con dnte guarda conexitn nuestra.
voz glemana heften (lisar, unir), Haft (prision, captura, gancho). Tras
ouvdynes podemos poner dos puntos. No lo traduzeo par «reunirs, sing
por «interrelacionars. En el fragmento no se dice a partir de dénde es
determinada la miltipie otvayic. Fstd simplemente ahf,

Frax: Diria, por mi parte, que las dos primeras clarificaciones de la gy~
wépLes: Gha ol oly, Sha impiden que of o sea entendido en el sentido
de una totelidad corriente, La representacion usual de la totalidad se
orienta de acuerdo con lu idea de combinacion, sintesis, En el frag-
mento, en cambio, se dice: totalidad y no totalidad. Se trata, pues, de
ouvdnpies, no solo cuando lo que estd en juego son muchos simples que
conforman un tode, sino cuando lo estin la totalidad ¥ la no totalidad,
asi como lo concorde v lo discorde.

Hrpecorr: Podemos poner entre paréntesis el o entre o y ol 8Aa.
Fimix: El fragmento continta despuds: b névroy Bv xeel 68 dvde névia.
Hewnaoes: Lo usombroso es que mévia y 3o ocurran a la vez.
Fivg: Los 6ha estdn en los mévra.

HemmeaoEr: Ast pues, 16 6hov no menta ol mundo.

Fic: Bl fragmento habla cn plural de totalidades,

Hemrceer: que no deben ser, sin embargo, entendidas en términas de
cosas.

sz Pensamos primere que no se trata aqui de oposiciones 4 un mismo
nivel. Al final del fragmento, sin embargo, se dice que no se trata solo
de la unificacion de fo opuesto, sino de que todo tiene que ser pensada
a partir de la relacidn de &v y mivvra y sélo puede serlo a partir de ella.
Hemecin: (Como entiende V. cl éx?

Fric: A partir de la ouvdape. Esta es una forma,

Heneoaer: (Quicre Vd. decir una forma o la forma?

© Dick traduee: <lutciselucines: totalidad y no totalidad, soncorde y discorde, ar-
monioso ¥ 00 armonioso, del tedo 1o U0 ¥ de o uno o todo.s
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Frvic La forma, Vd. ha interpretado la relacion de &v v mdvta en tér-
mines de comportamiento interactivo,

Hemeoor: (Es el éx ndvroy lo mismo que el £ tvoe?

Fusk: Aqui ouvispies es enfocada desde ambos Tados; wna vez como
relacidn de ndvea y bv; la otra, come relacion de Bv y néviu.

Hepsocer: Pero esto es algo que debemos determinar con mayor exac-
situd, dado que la relacion fundamental de By y mayia estd. en menor
medida, én 1a base del fragmento 26.

Fug: Yo no aleanzo a percibirlo asi.

Hripecerr: Sise lee du wdvio #v de modo inmediato, esto es. tal y
como estd, entonces quiere decir: a partir de todo es compuesto lo uno.

n

Firc: Fin tal caso estariamos aqul ante un proceso ontico, algo que,
embargo, no es mentado cn el fragmenta.

Hemraosr: Pero jqué sentido tiene el fx y acto seguido el 857 EI &v
puede ser hien la re-lacion de los aivie, pero los mivta no son, a su
vez, la re-lacidn del Ev.

Frok: Bl dx tiene que ser pensado cada vez de un modo distinto. Ep
ouvénfues 1os ménrro estén relativamente al Ev, Vienen sostenidos a partic
del £, s0n QUVETTOPEL

Hemeaarr: El sostener resulta visible

Fk: al que sostiene

Heroosr; a partir precisamente del nexo que ata y vincula, Fjlﬁ‘ag-
mento no dice gue de tado lo reunido surja lo uno, sino que wd:l E:,-
neralidad y a partir de la generalidad re&u!fa visible o can?, i
Se trata ayul solo de la ratio cognoscendi o de la ratio essendi?

Fmk: De la ratio essendi.

Heprcarr: Pero jeamo? Comprendemos ¢l £ bvag mdvie, pero hasta
el momento cl & névioy & no ha aparecido adn,

Finic: Nos encontramos ya con el & ainmuy By en Ja relacién de las
mercancias y el ora. Los névee como los muchos globalmente tomadas,
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que estin en ¢l nexo vinculante, del kv, se refieren a lo uno. Todos los
Bvra estdn va contenidos desde un principio en la custodia, en el dmbito
protector del v

Hemeaorn: No puedo adherirme plenamente 2 este razonamisnto her-
menéutico,

Firsk: La construccién verbal ouppegdpievoy Siaprpduevary suena muy
durs, Parece golpear en la cabesa, cosa que ha sido mbien expresa-
mente buscada, Al mismo tiempo es retronsumida, sin embargo, en la
o

Hopnoces: La referencia de mévea v v tiene que ser determinada de
otre modo que la de v y mivra, Ambas referencias van juntas, sin
duda, pero manteniendo su diferencia. EL 8 fvbc mvta no es lo mismo
que el b méviwy b, aungue si son ko mismo en el sentido del it juntos,
La dificultad que a lo largo del seminario ha ido haciendo una y otra
vez acto de presencia radica en el enfoque metadico, cuyo derecho no
quiero yo, en cualguier caso, discutir. En tanto no se pone ¢l héyog en
ef radio de accién de Ia mirada, no se avanza verdaderamente, se lee
con dificultad a Herdclito. De ahi que me parezea que ¢l ragmento 1,
que pasa por ser el comienzo de la escritura heraclitea, tiene que cons-
tiluir también cl primer eslabén en la interpretacion de Herdclito. En
fa construceiom verbal &x mévrew v, pasa a jugur nuevamente un papel
la cuestion que planicamos a propésito de la relacién de &v y ménta:
;edmo tiene que ser determinada la relacion, dado que no s¢ rata de
un hacer ni de un exponer a la luz? ;Cudl cs el cardcter fundamental de
los mwénvra en cuanto ndviaen el fv, de fos Tévto en cnanto se com-
portan a partir del ¥? Unicamente cuando sc percibe este cardcter
puede determinarse e & adviov Bv. ouvipes s probablemente la
clave de la comprension,

ParmicranTe: Si nos s licito alender también al contexto del fragmento
10, veremos que en él se encuentra asimismo ln palabra cuvippey.

Heme

i

e Allf se dice que la naturaleza produjo la primera armona
mediante la unificacion de lo opucsto. Pero el fragmento no dice que
de los muchos surge el By,

Fivi: Yo entenderia ovvdines verbaliter.

Hemecenr: Cancedo gran valor a la palabra ouvispies en relacisn con
ol frapmento 26. Aqui todo estd todavie oscuro. Lo Gnieo que me im-
porta o ver lo problemitico en el asunto, si no se opera desde un prin-
cipio objetivamente.
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Parncawas: Aligual que otras, la palabra ouvéiies ba sido diseutida.

Pasricirante: En lugar de ovwinpies resulta también posible, como mo-
dalidnd de lestura, ouikkdopieg, que debe ser entendida a partir de ou-

M

Herveoorn: oublappéverr y auviarey no ostin tan lejos nna de otra,

ParTicirans: oubiiyies seria més facll de entender y significaria: cor
centraciones. El contexto procura ejemplos de ello.

HEmEGG Lo enigmético es el ovv, Lanto si nos gucdn.mos con gL
vinpies come si 1o hacemos con su)\).(xm:g: Este oiv @pa un or :in
previa y anterior al ouppegouEvoY BuugeglyEvoy. Suvéyies menta

Interrelacion y perienencia a un mismo conjunto de SURFEQOUEVOY Y
SigegénEvoy.

Funek: cuwdgues no significa moras lignzones, sino Ta ligazn de lo Tigado
y de To o ligado. Pero esto es algo que sdlo s puede rpmm.:er u
partir de la relacion de v ¥ de los mdvea, Pensado verbaliter ouvaynes
1o menta s6lo el estado de lo ligado. sino un acontecer, in contragjem-
plo duradera,

TrpEcoes: un constante llevar uno & otro. P\?nsmldo la cosa e lﬁ'l;;
minos priegas podriames decir: todo juega agui en cl desﬂcul‘\{g‘\;?:m
y Ia ocultacion. Esto es algo que tenemos que ver tambica
principio, porque de lo contrario toda se vuelve obtuso.




X1

Dormir y sofiar. — Ambigiedad del énreofe (fragmentos
citados: 26, 99, 55)

Fex: Cuando hablamos del suefia en cuanto hermana de la muerte nos
movemos en un modo metafdrico de hablar. Alguien, que se despierta
de un sucfio muy profunda y lo rememora, dice: he dormida como un
muerto. Fste giro metafdrico es sospecheso,

Hemeceer: Una segunda diferencia toms cuerpo expresivo en Ia pre-
unta: ges todo dormit un sonar? ; Pueden identificarse dovmir y sonar?
La psicalogia afirma hoy que todo dormir es también un sofar,

Fin: En el suefio tenemos que distinguir entre ¢l yo que sucnia y &l yo
sofiado, Si hablamos de una luz en el suefio, entonces esta fuz na s para
¢l que suefia, sino para el yo sofiado del mundo de los suefos. EI que
duerme, e decir, ¢l yo durmiente, es también €l o que sucia, que 1o
es el yo del mundo de los sueiios que estd en viilia durante el suefio y
mira. En el mundo de los suefios el yo del mundo de los suedios se com-
porta de manera similar al yo en vigilia. Mientras duerme &l yo que
cuena, €l yo sofiado del mundo de 10 suefios se encuentra en estado de
vigilia. Es, sin embargo, importante que la luz del mundo de los sucfios.
no sea una luz para el yo que sueia y duerme, sino para el yo sofiado.
El yo del mundo de los sueios puede tener funciones diferentes v ser
diferente en su relacion consipo mismo. Un andlisis fenomenoldgico del
suefio mucstra que quien se enciende (o enciende para si) una luz, no
5 el yo durmiente, sino el yo sofiado. Aunque el que duerme no ve
nada, en Ja medida en gue suefa tiene, sin embargo, un yo sofiado, que
tiene vivencias.

Hemroask: No cabe, pues, identilicar dormir y sofiar.

Frox: Bl dormir es una poderosa forma de ensimismamiento del hom-
bre. s un modo del yo rcal, ¢n tanto que la vigilia en ¢l muado de los
suefios es el modo de un yo intencional. Cabe comparar la relacién del
yo durmiente con el yo sofada o, respectivamente, la del yo real con el
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¥ intencional, con [a reminiscencia o recnerdo, Bl que recuerds no ey
el sujeto del mundo recordado. Tambicn aqui tencmos que distinguir
entre ¢l yo que recuerda y el yo recordado. En tanto que e yo que
recuerda pertenece al entomo actual, el yo recordado o yo del mundo
del recuerdo viene referido al mundo del recuerdo v guarda relacién con
&l "T'an slo porque establecemos cominmente una diferencia entre ¢
yo-que-d yesueda y el yo-del-mundo-de-L puede decirse
que cl durmiente se enciende (o enclende para 51) una luz en el sueiio,
Pero visto fenomenoldgicamente, csto no es correcto. No es ¢l dur-
miente, sino el yo del mundo de los suefios quien se cnciende una luz,

De interpretarse el o luz como un ler-el-fuego oni
Lien, entonces la diferencia fenomenolégica entre el durmiente yelyo
sofiado queda enteramente desatendida, al igual que se pierde de vista
la situacion especial de los hombres que estan entre la luz v la noche, 4
la que desde mi punto de vista se apunta centralmente en ol fragmenta,
El sofiar no es la caracterizacion esencial de los hombres frente al ani-
mal. También los animales suchan, como es ¢l caso. por ejemplo, de los
perros de caza cuando ladran micntras duermen. Hay también algo asi
coma un mundo de perros soiado. Pero por mi parte rechazo la inter-
pretacion segiin la cual en la posicién del hombre entre la noche v la luz
lo que estd en jucgo es el sofiar. Se trata, sin duda, de una posibilidad
de la inferpretacion, pero hay, en tal caso, que preguntarse qué rele-
vancia filosofica puedc tener una interpretacicn de este tipo en el con-
texto glubal de los fragmentos.

HEIbEGGE

" Tenemos que tomar buena nota de que la tesis «no hay
dormir sin sonars es un planteamiento ontico que sustrac la diferencia
existencial entre el yo durmicnte v el sonado, v constata, simplemente,
que todo dormir es también un sofiar. ’ i

Finix: Esta misma tesis nivela ignalmente la diferencia entre Ia vigilia en
el mundo real y la vigilia sofada ¢n ¢ mundo de los sueiios.

Hewroorr; La diferencia fenomenclogica entre el dormir ¥ el sofiar
falta en la tesis que identifica el dormir con el sonar. Siempre s una
ventaja salvar s unidad del texto, lo que desde un punto de vista flo-
l6gico es en todo momenta un prineipio positivamente valorable. Tfay
fuses en la Wologia en 1as que s¢ cuestiona y se climina casi todo, ¥ luego
nucvamente otras en las que se intenta salvarlo todo. Cuando liegué en
1923 a Marburg, mi amigo Bultmann habiu tachado tanto del Nuevo
Testamento, que ya no quedaba casi nada de €. Entretanto la cosa ha
vuelta & cambiar.— El fragmento 26 cs todo & dificil, sabre todo en
cuanto se relacionu con el #nterar, Tal vez avanzanda ahora ganemos
en claridad en este respecto.

17y

Fisk: Quiero dejar de aniemano seatade gue la i ion global
que doy del fragmento 26 no es olra cos2 Qe D ensayo interpretativa,
Si partimos de que £l hambre enciende una luz en 1a noche, 108 encon-
tramos entonces con que el hombre es interpelado como el-que-cn-
ciende-cl-fucpo, esio es, como aquel gue tiene poder de disposicion so-
bre la moinois del encender-cl-fucgo, Tengamos presente que la obten-
cion de poder sobre el fuego —percibido hasta entonces finicamente
come rayo, por ejemplo—, la obtencion, en fin, de la postbilidad efec-
fiva de domenarlo y uilizarlo, represeatd un paso detisivo en la evo-
Jucién culturol de 1o Humanidad. En virtud de ks herencia prometeica
el hombre pasa a diferenciarse de los restantes animales &n su twtalidad.
Ningiin 2nimal enciende fuego. Ef hombre e el fimico en encender luz
en la noche. No puede encender, desde luego, un fuego cosmico, que
nunca sucumbe y elinina la noche, como s puede hacerlo Helios. El
fragmento 99 decia: de no existir Helios seria, a pesar de los restantes
astros, noche. Ta luna y las estrellas son luces en la noche. Sdlo Helios
acaba con la noche. No es una isls en la noche, sino que ha superada
Ia naturaleza insular. A diferencia del caso de Helios, al hombre no le
s dado encender el fuego capuz de iluminar té névre, Sus posibilidades
visuales se extingucn cn la noche, dado gue por abierta que tenga la
iz, la oscuridad le impide ver. Cuande en la noche, en la situacién
de queter ver y no poder hacerlo, el hombre hace uso de su potencia
de encender el fuego, Tova ¢l poder de la luz, entra en contacto con él.
También el enceder ¢l fuego es un rozar, El rozar ¢l poder de la luz, <
entrar en contacto con €, es un encender, Frente a ello, el rozar con la
noche tiene un caracter distinto. EI humano encender fuego es el disefio
proyectivo de una claridad luminica. en la que niucho, esto os, la di-
wversidad de los noiidé, luce. Hablo ahora intencionadamente de los xo-
Mt v 1o de Jos rdvie. También el pequefio, e finito brillo luminico del
fuego humano es un £v en el sentido de una claridad en la que se muestra
mucho. Se repite aqui de modo rebajado la relacisn de &v y mdvia en
Luanto la relacion de (en el sentida de la claridad del fuego encendido
por el hombre) v Tokhi (esto es, las cosas que se muestran en esa cla-
ridad limitada).

Hemeocer: Cuando Vd. habla de encender el fuego, se refiere al fuego
s6lo en el sentido de Iz luminosidad y no también con vistas al calor.

Fuc: Helios muestra las horas, que lo traen todo (évra). Ta estructura
de & vomo To claro del sol y mdvie como lo mucho en su conjunto que
st muestra en virtud de la claridad solar, ticne un momento de repeti-
cion, de modo rehajado, en la relacion del & como Tuminosidad del
fuegn encendida por los hambres y los okkd, que se muestan en esta
luminosidad finita. Fi fuepo humano no puede fluminarlo todo (mdvra),
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sina sélo mucho (xohd), Frente a elle, la ela i
; X ridad
solar lo engloba todo (sdvra), i

i-l;n(slﬁuzn: Radica, pues, la diferencia entre la claridad fgnea pros
yectada por el hombre y 1a de Tlelios en que aguella es limitada en tanto
que ésta viene referida a todo?

Finx: §i.
Hemeosk: ;lxiste la claridad fgnea sin I luz de Helios?

Euek: No, sino que la claridad fgne:
: a proyectad. 2
cede de la claridad solar, 2 o i

Humroask: Tenemas, pues, que subrayar que ka Tz de las velas 0o
muestra algo por i y que el hombre 1o es alguien que pueda ver sélo
por si mismo. La luz de las velas stlo muestra alpo, y el hombre ve k

que se muestra en ¢l brillo luminico de 1z vela sélo en la medida en ¢
estd ya desde un principio en lo claro. La apertura para la luz il
términas absolutos, Ia condicien para poder ver algo & briflo de 1a vela.

Epa B brillo de 1 vela s ung luz insular en Ta noche, de modo que
distivgitmon satre I clariind y 1a osetsided. La slasdad aé 1n huz 3l
vela discurre en lo oscuro, en tanta qgue la claridad de Helios ya ng
experimentada mds como claridad en la noche, La claridad E(ﬂ’rl . e'!
bilita, absolutamente hablando, ¥ lleva el ver humano y el d.':: 5\!}!‘-
portarse viendo al mastrarse, En la claridad que produce ol Eovabre 8
diante el brillo de [a luz cncendida por él toma cuerpo una l'EL’lCiénr;-:
hombre que percibe con la eosa pereibida en su entarno que ticne el
cardcter de @saancimnmuto. El ver ¢s un ser distante cabe las cosas, Ei
cuanno stido d lejanta precisa de unia praximidad Sptinia de 1o vdtal
86 da uta ljanta constitutiva e el ver y 1o visto on 1a uaidad 8
luz que recubre como vna béveda, que flumina y hace que pueda ve:f:

Hemeccek: Podemos tracr a
HEmroo qui a colacicn el fragmento 55: &
doeon) paBnaLs, Teine dvd ToTikm*. e

:1:';5&1,; ;fﬂ&xmj w{m y oido son ambos sentidos de lefanfa, El uno
acidn con el espacio luminico, el otro i
i una relacion con el es-

" A lo Targo ¢ todo cate seminario la eiictn gricgs. con Ju consiguiente version alc-

Ghesicht, Gehiir, Kunde gibr. das ziche ich !
G : las ziche ich vors, ko que lteralmente traducido al cas
e <Todo el de Lo e by vis, o, noiom. ko preferoc (N, A T

HERACTITO 181

Hemeooes: La traduccion de Diiels: «Alles, wovon v Gesichi, Gehar,
Kusde gib, <as ziehe ickt vors («Toda squello de lo que hay vista, oido,
noticia, 1o prefieror) o equivocada, on la medida &n que equipara S1Pts,
oy ¥ péséngaiz ¥ 1o entiende By y desor] como patmats, Tenemos,
pues, que decir: Todo aquelio de lo que vista y oido dan noticia, lo
preficra, Lo que s¢ puede ver ¥ ofr, eso da noticia.

Fuvk: Se trata, pues, del pavBavery mediante cl ver y ¢l ofr. Cualquicra
de los testantes sentidos da también noticia, La noticia, sin embargo,
que dan vista y oido recibe preferencia. Tamlo Ia vista como el gido son
antidos d lejania y 5 caracterizan com tales por 1a relacion distante
del perceptor y lo percitida.

Hemgoass: Syic y oo ienen na prioridad, segtn se desprende del
fragmenia 35.

Fnc: El ver s un percibir en el espacio visual, ol ofr un percibir en el
cspacio auditivo, Al off no vemos tan ficilmente un Tarpée, que ata y
vincula entre s al que oye ¥ a ko aido, coma la Juz que al ver entrelaza
y anuda el ojo v lo visto, Y Sin cmbargo —ésa &3, al menos, mi opinion—
{ambién aqui hay algo asi como un Guydy. Habria que formar aqui el
concepto del silencioso sosicgo originario, que es lo mismo que la Juz al
<er. Todo ruidu, todo sonide rompe el silencio, tiene que ser entendido
como la que rompe el sasiego. Hay también el silencio en el que es-
cuchamos, el sosiego al que aplicamos ¢l vide, sin ofr nada determinado.

-1 silencioso sosiepo originario ¢ un clemento constilutiv del ofr, un
elementa conformador de la lejania del espacio anditive.

Hepseorr: Tal ver legue ¢l silencio ain més lejos en la direccion de
Ia reunidn v recopilacion,

Fuk: Piense Vd. en el rumor del silencio.

Hureaer: Creo que podemes aducit el fragmento 35 coma prueba a
favor de su énfasis en el sentida de 1a lojania.

F: Frente a la relacion, determinada por la lejania, del perceptor ¥
o percibido en la luz o, respectivamente, en la claridad, hay tfo rozar
que sc nos muestra en el tacto. Se da aguf wna proximidad inmediata
antre < que toca ¥ ko tacado que no viene mediada por ol medio de la
lejania, cn €] que sc ven puestos a distancia el que ve y lo visto, o Lam-
bién el que ae v lo oido. Fn el ver, el pereibir cn 1a luz estd separado
de 1o percibido. En la unidad dc la huz que sncadzna juntos perceptor

y percibido se muestra Ja diversidad de los mokiG. Entre el que percibe
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viendo y lo percibido reina una lejania distunciadora. Tista lejanta dis-
tanciadora es un modo fundamental del comprender. Contrario a é] se-
ria un comprender que no incide sobre lo percibido desde la vision de
conjunto, desde ia lontananza o, respectivamente, desde el ¢ntorno.

Hewzoasr: ;Y qué os lo que ocurre si le doy ahora o mano?

Epvi: Que se tratard de un roce inmediato de las manos. En segiuzic
Aristiteles halila d¢ la carne como def medio por el que actia el sentida
del tacto. Fero aqui hay que hacer una objecion fenomenoldgica. dado
que la camne no es en sentido genuino ¢ media para ¢l que toca ¥ lo
tocado. I ver viene referid a nna cosa visihle, 4 un objeto visible, que
sale, 00 obstante, al encuentro desde un entorno. Bl salir al encuentro
desde ¢l entorno abierto, iluminado por la clatidad, caracterizs ese tipo
p_g&?ian de pereepeidn que consiste en la lejania entre perceptor y per-
cibida,

Homnoses: ;

qué ocurre con el tender las manos?

Fink: El tender las manos es un ir una a otra de 1as manos que se rozan.
Entre las manos que se rozan existe una proximidad inmediata. Al
mismo tiempo, sin cmbargo, las manes pueden ser vistas también por
nosotros, Un fendmens singular es igualmente el autorroce. Entre e
que se rozi a s misma reina un minimo de lejanta. El tocar v ol tozar
s un sentido de proximidad y come tal, el modo de un estar proximo
3 un estar vecino inmediatos, una proximidad inmediata. A partis de lu
inmediatez de la proximidad del rozar hay que comprender la relacien
del despierta con cl que duerme y del durmiente con el muert

Pazricieante: Ha puesto Vd. de relieve primero, al hilo de un andlisis
fenomenoldgico del ver y del oir como los dos sentidos de Tejania, la
estructura fenomencligica del enlorno que es idéntica con el espacio
visual y auditivo, esto es, con ¢l camypo de vision y de audicion, Acto
seguido ha mostrado que a diferencia de lo gue seurre con los dos sen-
tidos de lejania, al tear y rozas como sentido de proximidad no le. co-
rresponde la estructura fenomenoldgica del entorno, sino la de la pro-
ximidad inmediata, Quisiera, por mi parte, indicar abora Gnicamente
que la estructura fenomenolGgicamente panada del entorno en el campo.
de los das sentidos de lejanis no tiene igual significada mi resulta equ
parable al entorno entendido. ontoldgicamente en el sentido de lo
abierto y lo elaro en el que lo presente sale al encuentro del hombre.
Porque del entomo ontoldgicamente entendido no s6lo sale al encuentro
Io vista y lo oido, sino tambrién lo tocado. Si le he entendido bien, V.
ha tomado la diferencin ontoldgica entre sentido de lejania ¥ sentido de
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proximidud, esto es. entre el entorno, a partir del que el que ve en-
cuentra lo visto ¥ el que ove, o oidu, af coma la prosimidad inmediata
del que toca ¥ Io tocado, como punto de pardda de un pensamienta
cspeculativa en orden al que no duda Vd, en distinguir entre dos modos
diferentes de la comprensién del ser. Partiendo del rozar inmediato del
que toca ¥ lo tocado ha pasada Vd. al rozar del despierta al dormido ¥
del dormide al muerto.

Fict Tengo que hacer unu pequefia correccion al respecto. No he par-
tido tanto de una investigacion fenomenolégica del ver, cuanto de Ja
cansideracion de la estructura de la elaridad, También un pequedo faego
finito es una unidad que no estd junto a las cosas. La claridad del facgo
cacendido por el hombre no es tampoco simplemente el resplandor de
Iy cosas, sine 1 luz-que-llena-cl-cspacio-y-cl-tiempo, en Ia que se mues-
tran no sélo muchas, sino también las mds diversas cosas. Por mucho
que frteton favg sea pleontstico desde un punto de vista lingiiistico

por mi parte yo uo techazaria cl pleonasmo. Porque cabe decir: ol hom-
bre se enciende un fuego que es para €l, por oposicion al fucgs para
todos, cse fuego en el que de entrada todos los hombres se demoran y
aposentan como en la claridad del astro diurna. El hombre enciende
paca si un fuega que le ilumina, cuando perdido y desorientado en I
noche, su entorne. De este fendmeno he partido y no he caracterizada
sl la relacion del B (en el sentido de Ja claridad proyectada por el
hombre]) con los kokad, sino también la estancia del hombre en la ¢
ridad como una relacion en la que rige la distancia. Bl encender €] fuege
anula v supera el momento de inmedistez del rozar precisamente porque
el uego es en si proyector de distuncias.

Hemserr: Alguien enciende una vela o una antorcha. Lo que se fa-
brica con el encendido de la antorcha, la llama, es una clase de cosa

Fiics que tiene T particularidad de que brilla,
Hemescsa: no slo de que brilla, sino de que permite tambicn ser

Finx: Esparce un brillo, arroja una claridad y permite ver 1o que ahi s
muestra.

Hemvaar: Fsta luz tiene a la vez como rasgo el insertarse en lo ablerta
e 10 que el hombre estd. La relacion entre lz ¢ iluminacion cs dificil
de captar,

Fivic: Solo en su propia hiz es vista la fuente de la luz, Lo curioso es
que la antorcha hace posible su propio ser-visto.
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Hemroarr: Topamos aquf con 1 ambigiedad del brillo. Decimos, por
cicmplos el sol brilla.

Fusk: Si pensamos en términos fisicalistas hablamos, sin duda, del sol
como fuente luminica ¥ de la emisién de sus rayos. Y pasamos a deter-
minar asi la relacion de la luminsidad con la luz de un modo tal que la
iluminacién en la que el propio sol es visio es .lepcndxcmc de la lnz en
cuanto el sol. Pero es preci esta relacion d

ginaria lo que tenemos 20 Bonee cuestion, No es la luz lo que pw
cede a la b o que, es la

que precede a la lz. Una huz e posible en su individualidad tan sélw
porque en Ja iluminacion hay lo individual, hay particulares, El sol es
+isto a y en su propia huz, de modo que la luminosidad es 1o primaria-
mente originario. Si nos limilamos a retrotraer la claridad a Ja fuents
luminice, entonces pasamos por ulio el caracter fundamental de la lu-
minosidadfiluminacién.

Hemeccer: Mientras se piense en términos fisicalistas, el carfieter fun-
damental de la luminosidadriluminacion, esto es, su quedar por delante
de 1a luz, no es percibido.

Fink: En cuanto heredero del rapto del fuego, el hombre tiene en ierta
modo la posibilidad de producir una luz, pero stlo porque hay la Tu-
minosidad,

Hemecars: porque ¢ hombre estd en la luminacion, en lo claro,

F: y ademds originariamente, desde sy raiz misma. Al estar en lo
interior de la iluminacién, dentro de ella, pertencee no solo el aparecer
de cosas, sine también ¢l aparecer perceptivo del hombre, que, sin em-
bargo, o mayor parte de las veces cstd vocado simplemente a las cosss,
¥ 10 piensa en la luz en la que las cosas son percibidas. El percibir estd,
sin dud, en la luz, pero no percibe propiamente y por st misma la Inz,
$in0 que permancee vuelto, tan s6lo, a las casas percibidas. La tarea del
que piensa es, en consceuencin, pensar €l mismo y por s mismo cuanto
posibilita todo llevar a apariencia y todu pereibir,

Heproarr: y también el modo de pertenencia de T luz o la luminesidad
¥ c6mo la luz e una cosa eminente.

Fuax: No cabe encontrar correspandencia mejor para la singular posi-
cién del hombre cn medio de & mévia que el que esté, a diferencia de
Ios restantes seres vivos, proxime a la luz. El rozar el poder de la iz es
el modo de encender el fuego. En orden a todo ello resulta posible in-
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terpretar il nte kos rasgos citados com-
prendiendo la luz no sl como la luz sensorialmente perceptible, sino
como la Juz, esto es, como la naturaleza luminica del gogév, que todo
Io hace vagés. Este comportamiento del hombre respecto del oogéy es
un estar interno del hombre en la luminosidad originaria, un estar-cerca
que roza el gogdy en ¢l modo de la interpretacidn comprensiva de las
cosas en su esencia, con €l consiguiente peligro de que la luminosidad
o, respectivametite, 1o claro misma no sea pensado como tal, En la cla-
ridad se muestran multiplicidades y diversidades. No hay elaridad alguna
en la que s6lo sca una cosa. En lo claro limitan unas con otras muchas
cosas. En la luz han contorneado su limitacidn v los limites que entre si
Tas separan. Bl gue ve, se ve diferente del suelo sobre el que estd, y de
lus otras cosas sobre el suclo ¥ en tomo a él. Pero tampoco hay una
claridad en la que sélo se dé un tipo de cosas. En la claridad no sdlo s¢
muestra lo plural, sino también la multiplicidad, lo diverso, como pie-
dra, por sjemplo, planta, animal, prdjimos y junto a las cosas naturales,
das, ete. No vemos s6lo lo ho-
mélogo. sino también lo diverso. Tl hombre es en la claridad producida
por &l como ¢l reflejo finito del oopéy en medio de la totalidad que es
la disposicion estructurada, el ajuste global, La comprensién del hombre
en la luz veurre como una comprensién de los wokid, y esta compren-
sién viene al mismo tiempo variablemente articulada, segtin el género
v la especie. Los nokhé no son simplemente una pluralidad del ndmero,
sino que lo son también segin el pénero, Frente a esta comprension
articulada en la elaridad hay tal vez el modo de una comprension oscura,
que no estd articulada ¥ que 1o se consuma en ¢l brillo apariencial de
una claridad que separa v une, que esciende y combina, sino que es una
especic de roce nocturno ¥ que puede ser caracterizadi como prox
dad del parentesco ontico. En la posicion de Ser y Tiempo el hombre
8 visto coma €l ente que es Gnico en la constitucion de su ser. Aunque
Gnticamente se diferencia de todn lo que es y s comprende ordinaria-
mente a partir de csto con yerro ¥ extrafiera, tiene la comprension de
1os modos de ser de tados los dmbitos casicos,

también las cosas artificialmente fabri

Hpkaen: v desde lnego, sobre Ja base precisamente de la diversidad
Sntica.

Fivk: La diversidad on del ente no-humano ne constituye estorbo
alguno para la comprension de los modos-del-ser por el hombre, sino
que viene relacionada precisamente con ello., S610 que el hombre no es
tnicamente un ser cn lo claro, sino también un ser natural, y en cuanto
tal un ser vencido de modo oscuro del lado de la paturaleza y hundido
en clig, Hay, pues, asi también una comprensidn oscura, que no sélo
presupone la diferencia éntica, sino precisamente la proximidad Gntica,
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pero que es deficitaria en dlaridad y elaboracion historica Semcjante
comprension oscura del suelo pocturno viene mentada tambien con el
St en refacion con 1a etxpod v on el modo como el despierto roza
al dormide y el durmicnte al muerto, Esta comprension oscura no es un
modo de ln comprensién distanciada, sino una comprension activa, que
descansa sobre la proximidad 6ntica, pero gue no muestra riqueza on-
toldgica alguna. El hombre es principalmente el que hace Inz, el que
estd asociado a la naturaleza de la luz. Pero al mismo tiempo descansa
sobre el suelo nocturno al que sélo reservada v sigilosamente podemos
dirigirnos. Tl dormido y el muerto son figuras que muestran la perte-
nencia del horbre a la naturalkezs viva y muerta.

Hemeooen: Bl concepto de la proximidad 6ntica presenta dificultades.
‘También entre el cristal y el libro aqui sobre 1a mesa s da una proxi-
‘midad dntica

Fru: Entre el eristal y el libro se da una proximidad espocial, pero no
una proximidad en el mado del ser.

Hrmres
una dntica.

: Sc refiere V., pues, a una proximidad ontologica, no 4

Fiu: No, 10 que aqui esté en juego es precisamente una proximidad
6ntica. Podemos dlarificar 1o que significa la proximidad énfica recu-
rriendo a la estructura contraria, Como ser-ahi (Dasein) el hombre es
erenle de todas los otros entes, pero tiene al mismo tiempo la come-
prension ontoldgica de todo ente. Aristateles dice: 7 oy v Svree g
2o mivee, ol alma es en cierto modo lodas las cosas (Aepl ygiis T8,
431 b 21). Esta es la mancra como el hombue se acerca al gogav, ol
hyoc. al ensamblaje ordenado del #bopos. Porgue & mismo pertencce
2 lo claro, tiene una limitada capacidad iluminadora, Como aquel que
puede encender el fuego, y en su condicién de tal, esté cerca de Lo solar,
de fo sablo

Hemseorr: ;Pero qué entiende Vd. como proximidad énlica? Cnando
dice Vd. proximidad no esti mentando una distancia pequenia,

Frsg: La Antigiiedad conoce dos principios de comprensian: conocer lo
igual mediante lo igual y lo desigual mediante 1o desigual. EI hombre
es diferente de todo To que es, de todo ente. Pera esto no excluye que
pueda comprender y determinar toda atra ente en su ser, Aqul actia ol
principio segin el cnal lo desigual es conacido mediante lo desigual, En
la medida, sin embargo. en 1 que el hombre o un ser vivo, tiene agn
otro cardeter de ser, con el que se extiende hasta el suelo nocturno.
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Tiene este doble cardcter: por una parte es el sitnado en el claro mismo,
y por otra es el apresado por el decaer de toda luminosidad.

Hemrcorr: Esto solo resulta comprensible a partir del fenémeno del
cuerpo,

Fan: en el modo de comprensién, por cjemplo, del eros,

Hrpseozn: Bl encrpo no s mentada aqui nlica

le,
Fisic: ni tampoeo en ¢l sentido husserliano,

Heprooorr: sino mas bien al modo como Nietzsche piensa ¢l cuerpo,
aungue no deja de resultar también oscuro lo que éste significa real-
mente para €l

Fivk: En el apartado «De los d fadores del cuerpos, Zezatrusta
dive: «Cuerpo soy yo integramente, y ninguna otra cosa.» Mcghunlr el
cuerpo y los sentidos se convierte ¢l hombre en un ser préximo a la
tierra,

HemkoER:

Pero ;qué es la proximidad 6ntica’

Fmx: El no parentesco, conforme al ser, del hombre con todo otro ente
va de consuno con la comprensién ontolégica de sus modos-de-ser. Pero
si hien el hombre existe entre In luz v la noche, se comporta respecto
de la noche de un moda distino 4 como lo hace respecto de la luz y de
lo ubicrto, que fiene una estructura diferenciadora ¥ concatenadora. Se
comporta respecto de la noche, esto es, respecto del suelo nocturno, en
1a medida y en tanto pertenece corporalmente a la tierra v a la marca
fluyente de la vida. La comprension oscura descansn asimismo sobre ¢l
olro principio de la comprensian. de acuerdo con el que lo igual se co-
noce por lo igual.

Hemeacer: (Es posible aislar lu comprension oscura, determinada por
el oscuro pertenecer a la tierra, del estar situado en lo claro e insito en
ellos?

Fvx: Cierto e que sélo desde lo elaro resulta posible aprosimarse a la
comprensién oscurd, pero no cabe traducirla ya a lenguaje en el modo
de la disposicidn estructurada, del ajuste global.

Hemeaoer: Cuando dice Vd. proximidad éntica, entances lo que nom-
bra Vd. proximidad no cs una distancia minima, sino un modo de aper-
tura,
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Fing: pero un modo crepuscular, oscaro, disminuide, que no tiene tras
si historia conceptual alguna, un modo, cn fin, al que tal vez debamos
llegar adn. El hombre tiene su lugar entre el cielo y la tierra, entre lo
abierto de la @dABec y o clausurado de la A, Y, sin embargo, te-
nemos que decir que todos los comportamientos respecta del fondo os-
curo sélo resultan experimentales como tales comportamientos de darse
un resto de luminosidad, dado que en la noche oscura no sdlo son pardos
todos los patos, sino que también toda comprensién es cancelada,

Hemecoer: El hombre o5 cuerpo sélo cuando vive. Asf tiene que ser
entendido el cucrpo en su sentido, «Vivirs cs mentado aqui en sentido
existendial, La proximidad éntica no significa una proximidad espacial
entre dos cosas, sino una apertuta disminuida, esto es, un momento an-
twldgico en ¢l hombre. Y sin embargo, Vd. no duda en hablar de pro-
ximidad éntica.

Fink: Cuando legd V. a Freiburg, en aguella época, dijo en una clasc:
el animal es pobre en mundo. Enlonces estaba Vd. en camino hacia el
parentesco del hombre con la naturaleza,

Hewecopr: El fenémena del cuerpo es el problema més dificil. Aqui
entra asimismo la adecuada captacion del sonido lingifstica. La fonética
piensa en términos excesivamente fisicalistas cuando no percibe gunn|
como voz del modo adecuado.

Parnicwarts: Wittgenstein formula en el Tractarus L siguiente pro-
posicion sorprendente: ¢l lengusje es la prolongacion del organismo.

Fixk: Lo problemitico es, simplemente, cémo hay que entender aqui
corganismos, si bioldgicamente o si mentanda que ¢l morar ol hombre
entre o que es, viene i i por su cor vl

Hemraaer: Es posible entender el organisma en el sentido de Uexkill,
o también coma el funcionar del sistema vital. En aquella intervencion
mia en una clase a la que V. se referia antes, dije: la pieda carece
de mundo, el animal es pobre en mundo, el hombre es conforma-
dor de munda.

Foex: Al hilo de lo que no deja de plantearse la cuestion de sila pobreza
cn mundo del animal es un modo deficiente de la trascendencia mundo-
conformadora. Que lo animal del kombre puede ser, en absofuta, coni-
prendido viéndolo a partir del animal, o que no sea mds bien un modo
prapio del comportamicnta del hombre respecto del fonda oscuro, 5
cosa que no deja de resultar problemtica.
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Hemecezr: 1o corporal en el hombre no es algo digames animal. Los
modos de comprension a ella vinenlados son algo que Ta metafisica tal
¥ como ha existido hasta ahora ni siquiera ha rozado. La proximidad
antica vale para muchos fenomenos a partir de los que Vd, quiere captar
el Grenou.

Frsk: B arteta parece haber sido interpelado hasta el moments, y en
un principio, desde el adherirse y ¢l rozar, desde el sentido del tacto,
En el rozar el poder oscuro rige una vecindad de la proximidad, en tanto
que el rozar la luz es un estar en lo claro. Lo ente en lo claro tiene el
momento del distanciamiento en 51, To que no representa objecidn al-
guna al hecho de que el hombre roce Lambién el poder luminico del
aopdy.

Hepecon

#Como entiende Vd, ahora el rozar?

Finic: El rozar el poder luminico propio del sogav es un rozar distan-
ciada, El rozar el poder ascuro es, contrariamente, un rozar sin distan-
cia. Semejante rozar sin distancia es el rozar del despicrto al dormido,
¥ del dormido al muerto. {Céma hay que determinar la relacion del
despierto con el dormido? El despierto tiene un saber sobre el suefio
que &s algo mds que un mero recuerdo del haber dormido, del dormirse
¥ del despertar. El saber que el despierto ticne del suefio cs un modo
de la corriente oscura de la vida, donde ¢l yo se apaga de un modo
disminuido, menor. El viviente roza en el suciio el mado del estar no
iluminado. El hombre que pertenece al dmbito de la luz y que en ¢l tiene
su hogar accede en el suefo a un tipo de experiencia del retroceso al
funde oscuro, que no ocurre en el estado del inconsciente, sino en una
na diferenciaciin, En tanto que para la relacién en el ambito lnminico
como tarea pensante vale el v xal mavee, la experiencia con el fondo
oscuro de la vida es la experiencia con el Bv xai iy, En el v xai niy
hemos de pensar Ta coincidencia dltima de todas las diferencias, La ex-
periencia con el v xai Gy es la relacion del hombre que estd en la
individualizacion con el fondo no individualizado, pero individualizador.
Existe aqui, sin embargo, ¢l peligro de que interpelemos entidades me-
tafisicas con demasiada facilidad.

Hemecerr: Cuando Vd. habla de lo no claro, ghay que entenderlo pri-
vativamente o como negacion?

Fra: Lo no dlaro, lo no luminoso, no puede ser concebido privativa-
mente en relacidn con lo iluminado. Qué duda cabe de que entendemos
1o mo claro a partir de 1o claro, pero lo que esti ahi en juego es una
relacion originaria con la M@, A partir de su situacion de ser doter-
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minado por la @i, y en orden a ella, el hombre tiene o la vez una
relacién con la Wi, Pero no estd siempre en la &fBew, sino en una
alternacion ritmica entre la vigilia v cl sucio. La noche, a la que roza
en el suefio, na debe ser comprendida sélo de modo privativo, sino como
un momento auténomao junto al del dfa, esto es, al de la claridad, res-
pecto del que se comporta en la vigiha. Fn cuanto guhdoogog, ¢l hom-
bre no es solo un gikos del dogév, sine también de la Aqin.

Hesooer: (Es posible identificar Ia it con Ta noche?
Fin: La noche es un modo de la iy
mo enticnde Vd. la no Juminosidad. lo no clara?

Cér
Cuando hahla (k: Ia apertura disminvida, del estado de abierto rebajado,
€50 §uena comy arégron,

Fro: La vigilia se ve sometida a una tension entre dos posibilidades: la
del pader recaer de la tension y Ia de la extincién de todo interés. Bl
suefio es un modo como aceedemos a s proximidad de la muerte v no
una nueva metifora para fa muerle. Tal vez habria que comenzar a tra-
tar tambicn algin dia ontalogicamente fendmenas como la muctte.

Parmicieante: Creo gue tenemos que distinguir entre la claridad dis-
minuida de lo comprensién oscura, como, por ejemplo, la del fondo
oscuro en ¢l sucno, ¥ el fondo escuro mismo, que es lo no iluminado
sint mds, 1o opaco, No ¢l fonde oscuro mismo, sino la comprension del
fondo oseuro s lo semiiluminado.

Frvk: El hombre como antorcha en la noche quiere decir que viene alle-
gado a la claridad luminica del dia y 4 la noche que extingoe todas las
diferencias y posibilidades visuales

Henzoarr: La experiencia del sueio o remite 4 un mera recuerda de
mi haberme dormido, Na apunta al sueio como mera veurrencia

Fusg: en la vida de la consciencia,

Heprae
inserto

n; §ino que significa un modo de mi ser en el que me veo

Pagriciearcte: ¥ que me determina incluso en mi vigilia. La claridad de
la vigilia se aferra siempre al subsuclo oseura y se alza sobre él.

Hrncanr: (Menta Vd. esto en sentido actual
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Fmg: De modo similar a como los dieses se comportan comprensiva-
mente en su propia vida, a la vez que sc comportan de igual moda res-
pecto del ser perecedero de los mortales, usi nos comportamos vigilantes
respectn del cosmos ordenado de modo diverse, que es un acorde ajus-
tado, y paralelamente tenemos, al hacerlo, un saber oscuro del poder
apagarnos en el suefio.

Hemesoer: Pero este saber no es necesariamente actual,

Fink: No. Tal vez pucda caracterizarse este saber a partir del problema
del estado de yecto {Geworfentieir] coma un pasar a verse inserto en lo
que se tiene que ser ¥ que 10 pertenece a la razén. Tan pronta como
se interpela s comprension del fonda oscuro como una rela
menta ya una relacion distante. El sucho es, por decirlo mediante una
comparacitn, un inmediato rozar cl fondo oscuro.

Homrooor: Cuando hablamos de relacién con el sucfio, estamos re-
curricndo a un kenguaje <q . ¢Es el dormir I £o-
anina del fonda oscuro?

Fisic: No ¢l que duerme, sino el despierto se comporta con ¢l suefia,

Hemeacer: ;Mds alld de esta relacion hay tal vez alguna otra posibi-
lidad conforme al ser?

Frac: Si el estar en vigilia es la intensidad de la consumacion de la vida,
cl cstar en tensidn es poftado por la posibilidad de dejar cacr efecti-
vamente la tensién de todo fijar, distinguir y contrastar en relacién con
s cosas ¥ con lo claro. Alguien podria decir que se trata aqui de una
observacion de acuerdo con la que la vida se comporta respecto de la
muerte como |a vigilia respecto del sueio o como el suefio respecto del
eslar muerto, y que cstas Telaciones de analogia son formuladas desde
fuera. Pero con €llo se desatiende v abandona suestro verdadero pro-
blema, en ¢l que lo que Tealmente estd en juego es el modo como el
despierto roza el suefio y el viviente dormido roza el muerro, Nuestro
problema es el rozar, y no fa observacion cotidiana, esto es. la filosofia
de la vida cotidiana de acuerdo con la que el suefio es el hE.rmimD dela
muerte ¥ vida y muerte vienen mediadas por ¢l eslabén intermedio del
sueno. En Leibniz encontramos la idea filosifica de buscar la compren-
sién del ser de las manadas inferiores mediante ¢l dormir sin sofiar, la
impotencia y la muerte, que para & no es una muerte en sentido cstricto.
Los tres fendmenos citados son para € gradas de iferenciacion des-
cendente del comprender. Para Leibniz el estar muerto ¢s win un modo
de Ta vida, vsto es, del representar indiferenciado, ya que Jas mondas
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no pueden, propiamente hablando, morir. Con ello reinterpreta la se-
ricdad de la muerte en términos de una méxima debilidad de conscien-
cia. Suefio, impotencia y muerte son interpretados por €1 con vistas ¥
en orden a una escala del retroceso gradual de la diferenciacion de la
vida representacional de las monadas inferiores. Pero en el fragmento
26 de Hericlito lo que esté en jucgo no es una consideracion sobre la
vida y la muette y ¢l papel mediador que entre una y otra jugaria la
wglm ¥ el sueho, sino un enunciado sobre el ser humano. En cuanto

der-cl fuega y cl-que-puede-rozar-el-poder-lumi-
nico, el hombre ex ) mismo tiempo el-que-puede-207ar-lo-oscuro en ¢l
sueflo v en la muerte. Pero ;qué menta el rozar Io oscuro que no tenga
el distanciamicnto entre el que percibe y lo percibido dentro dc la cla-
ridad? Topamos aqui con la expresin de perplejidad de la proximidad
dntica. Lo que a nosotros nos fmporta es el problema filosético de Ia
doble relacion del hombre, de la relacion con la luz y con ¢l fuego, que
es una comprension distanciada del perceptar cn relacion con lo perci-
bido, asi como también la relacion orientada a tenor de la inmediatez
de la fiyng, en la que las diferencias entre perceplor ¥ percibido se nos
evaden. Aqui tenemos simplemente el modo del evadiese v sustracrse y
del decaer y nada mis podemos ya decir, salvo al precio de incurrir
facilmente en una mistica especulativa.

Hemracer: La relacion con la muerte incluye |a pregunta por los fe-
nomenos de la vida y del suerio, No podemos sustraernos al problema
de la muerte, porque Ja muerte ocurre en ¢l propio fragmento. No po-
demos hacernos cargo enteramente del problema n partir tan sdlo de Ta
especificidad autonema del suefio,

X

Referencia a la muerte, aguardar - temer esperanza

(fragmentos citados: 27, 28). — Los sopuestoss ¥ su

«iransicions (fragmentos citados: 111, 126, §, 48, 51). —
Cucstion final: o griegos como desafio

Fivk: Hasta el momento <1 hombre sélo se ha cruzado con nosotros en
relacion con los dioses (fragmento 62). El fragmenio 26 es de los que
centran Ja mirada en el hombre 4 solas, pero sin sacarlo de las referen-
cias. dreran es la palabra clave del fragmento. Hay, sin embargo, una
diferencia entre el értenas en relacion con la luz y ¢l frterar en cuanto
el rozar del despierto al dormido y del dormido al muerto, En el frag-
mento 26 no se cuenta una historia, no s¢ informa de acontecimientos
que oourren, sino que se pane la mirada en relaciones fundamentales
del hombre con el poder de fa luz y con el poder de lo cerrado, que éste
roza, en cada caso, de modos diferentes. Tl éavtevar viene referido una
vez a la Inz, la otra a la oscuridad del dormida y a la oscuridad del
muerto. En los tres vectares referenciales el drteten. o8 lo comin. Si no
tomamos el fuego como elemento, sino como aquello que arroja res-
plandor y que cn el resplandor hace posible el distanciamiento del per-
ceptor v lo percibido, entonces con una eventual traduccian como acon-
tactan para el encender-el-fucgo se dice demasiado poco. Hemos de pre-
guntar en relacion con gué ha de ser determinado el contacto. Una vez
se trata del contacto con el fuego que ilumina y no con ¢l que sirve para
quemar y calentar, ofra vez del contacto o del roce con lo que no
irrumpe para brillar, sino que sc le evade, clausurando, al hombre.

Hemecaes: Lo que se evade clasuranda no es algo que esté primera
abierto para acto seguido cerrarse. No se cierra porque tampoco esta
abierte.

TFinac: E1 autocerrarse no ments un haber pasada. El rozar es aguf un
captar lo incaptable, un razar lo que no puede ser rozado, En la osou-
ridad del suefio ¢l hombre roza el estar muerto, roza una de sus propias
posibilidades. Pero eso no quicre decir que se convierta en un muerto.
Porque se dice: Sirv 8t durrere efvedroc
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Hropoarr: La miseria de toda la interpretacion de Herdclito tiene que
s¢r, en mi apinidn, cifrada cn el hecho de que lo que Hamamos frag-
mentos na son, en realidad, [ragmentos, sine citas de un texto al que
no pertenceen. Se trata de citas de diferentes lugares textualcs,

Fmk: que no son iluminades por el conlexto,

Hemeoors: El Sr. Fink nos procurard ahora un primer eshozo del curso
ulterior del ensayo de interpretacion, y partieado de ello haré yo, por
mi parte, algunas observaciones sobre lo anterior.

Frsx: Paso al fragmente 27, que quiere poner en relacién con el frag-
mento 26. Bl texto dice: dvBodnous piven drobavivtac fioow o Hhe
movtaL ofdE Soxfovay, Dicls traduce: «Der Menschen wartet, wenn
sic gestorben, was sie nicht hoffen noch wilmen.» («A los hombres les
aguardan, después de su muerle, cosas que ni esperan ni imaginan.»)
Podems partir, en la interpretacion, de la pregunta por el significado
de Eatitw o, respoctivamente, de #hric, Los hombres no vienen refe-
ridos s6lo a lo inmediatamente presente, a lo gue estd delante, en su
hacerse cargo perceptivo, No se ven simplemente limitados al aproxi-
marse de cosas perceptibles del entorno, sino que en el encuentro de lo
presente vienen, como seres actuantes en la expectativa, previamente
proyectados al futuro. Esta proyeccion previa ocurre también, entre
atras cosas, en la esperanza. En las Nowo (1664 ¢ 10 - 644 d 1) Platdén
distingue entre dos formas de la $xis: temor (Fofloc) y confianza (-
090c). Determina el femor como expectativa de lo doloroso (gofloc uév
7l wpd hinng &hnic), la confianza como expectativa de lo contrario (Bé-
00os B 1) mpd Tob tvaviiou). El hombre se comporla respecto del fu-
turo confiadamente en la expectativa de la alegria futura v temerosa-
mente en la expectativa de lo amenazante que se le acerca. Par encima
de ello ¢l hombre no s6lo roza al muerto, sino que se comporta también
respecto de la muerte, En tanto se proyecta previamente al futuro, esta
en sus modos de actuacion en el proyecto del futuro, que cn parte es
conformado y domefiado por € mismo, y en parte mayor viene asimismo
determinada por el destina.

Hemecore: (Como hay que determinar la relacién entre aguardar y
tener esperanza?

Fiv: En la esperanza escucho la expectativa de algo positiva, en el te-
mor en cambio la expectativa de ulgo negative, EI hombre aislado, cada
hombre tomado por si mismo, vive mis alli y por encima del presente
inmediato en la anticipacion de lo todavia por venir en el futuro con-
figurable. Asi reflexionaron, por ejemplo, 1o atenicnses en orden al
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desenlace y unticipandose a él, si deblan comenzar 0 1o 1« guerra contra
Esparta. Es ésla una relacion con el futuro que ¢l hombre tiene lambién
incluso en el umbral de la muerte. No se comporta sélo respecto del
futuro de su vida futura, sino tembién, més alld de &ste, respecto de su
muerte. Todos los hombres intentan poblar ¥ eolonizar en el pensa-
miento ¢l pufs que queda del otro lada del Aqueronte. Sc enfrentan &
su eslaT-muertos eon una esperanza vacilante.

Hemeconr: Todavia no me ha sido aclarada la relacidn entre espera y
esperanza. En la esperanza hay siempre un edleulo respecto de algo, en
la espera, en cambio —hablando a un nivel literal—, la actitud del aco-
modarse.

Fmx: Fsperar y tener esperanza pueden, sin duda, determinarse de este
muodo, pero el tener esperanza no necesita ser un cilaulo respecto de
algo. Al plantar los hombres la esperanza en las tumbas de los muertos,
creen anticipar con ello en derto modo la esfera de lo no anticipable.

Husoome: Bl tener esperanza significa socuparse firmemente de
algos, en tanto que en €] esperar radica 1 scomodacian, el retraimiento
La esperanza contiene a a VeZ un momento Agresivo: 1a espera, en cam-
bio, el momento del comportarse meramente pasive. Aqui veo la di-
ferencia entre ambos fendmenos.

Fink: La voz pricga #haic engloba ambos. En las Néyou el hombre viene
determinado por kimn y fdov. La expectativa (Ehmic) de Aioy es qo-
oz, 1a expectativa (E2nic) de una fidovi es Adepos.

Hrpeooer: Ambos talantes y actitudes se aferran a, y hacen fuertes en,
aquello a lo que se reficren. La espera es, en cualquier caso, L actitud
del compartarse pasivo y de la acomodaclon.

Finic: La espera, la expectativa, es la actitud filosofica. 5010 que el hom-
bre no se comporta dnicamente respecto del futuro de su vida, sino que
tiende a aferrarse también a algo més alld del umbral de In muerte. La
muerte es, sin cmbarga, o cerrado, lo indeterminable y no aprehensi-
ble. De ahi la pregunta sobre lo que pueda haber mas alla del otro lado
del Aqueronte, si un pafs o una tiena de nadie.

Hemeaorr: Tres meses antes de s muerte Mozart decia: «El desco-
nocido me habla.s

Fuk: El desconocido le encargd también el Réquiem. Este cs ¢l con-
texto al que pertenece asimismo el lema de la tumba de Rilke: «Rosa,
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oh ti pura contradiceidn, delicia / de no ser suefio de nadic bajo de
tantos / pirpados.» La rosa es la metafora del poeta, que en los muchos
parpados, es decir, debajo de los parpados, ya no es aquel que compusa
las canciones, sino que s ha evadido de sl mismo en un sueio de nadie.
En la caracterizacion de la muerte como sucfio de nadie late un talante
de espera, un negarse a si mismo proyeceioncs mas alld del Aqueronte
En la #hic el hombre se comperta detenminando anticipadorsmente,
Y de dos modos, sin duda: bien con vistas, provectivamente hablando,
al futuro de su vida, bicn, cn cambio, con Vistas a una vida post-mortal
miis alld del umbral de la mucrte, Herdclito, no obstante, dice que 4 los
hombres les aguarden, una vez muertos, cosas de las que no tiegen es-
peranza. Diels traduce Soxtovmw por «wihnens («imaginaro). En el
imaginar puede descifrarse un sentido peyorative de un falso opinar.
Creo, sin cmbargo, que aeiv no significa aqui wwatnens (simaginar»),
sino «vernchmens («percibir). A los hombres les aguarda, una vez
mucrtos, algo que no akanzan por la via de una esperanza proyectiva
ni de un percibir, EL reino de los muerios rechaza y expulsa de st toda
recogida precipitada y todo conocimiento.

Hemeceer; Tenemos que clarificar algo mds el dowsiv.
Parnceante: déxopc quiere deeir: suponer.

Hesoorn: Pero «suponers no tiene que ser entendido aqui en el sen-
tida de suposicion, como cuando decimos; supongo que llovers madana.
«Suponers significa aquiz acepto, Acepto lo gue se me da. Lo que aqui
est on juego es, pues, &l momento de la aceptacion, en tanto que donsiy
significa, por lo general, un opinar no entéramente vilido. De ahi que
tengamos que traducir dovéovow por: aceptar y percibir. Fl aceptar no
menta aqui la asuncién tal y como ésta fue tematizada por Meinong ¥
con la que Husser] polemizé violentamente®, Soxeiv no es aqui el mero
opinar, sina el percibir aceptante.

Frae: En Platdn 1a 8650 viene a tener, aclo sepuida, preferentemente
¢l sentido del opinar. Pero tambicn encontramas en €l Ta dpbh 805 que
carece de acento negativo.

exius o Melnong (1853-1921), flfsofo y psicologn que estudid iniciatments con
w ceniral de u lzmada «Eseucla de Grace, s waaimente acoptado qus
sibusion mayor a 1a historia de las idews ka de sifrise on su fmosa =tearls d¢ los
shietoss, de acucedo con la que Ja realidad se aparecs, por lo pronio, bajo la forma de
el e
puntadios o el pensamiento inienciona) ¥
desritivo. E o sprescnacion y cnjuiTANAGATD de 1o ach 4 o por ot parte, para
Meinong, snas sasncioness que sen. en i, de carictt picldgen ¢ suble, B
este punto b de situatsc |3 interveacion un
¢ la fenomenologia de lode residu <pumsopm-‘ en coincidencia, pot olca parte, con
capeiios de genzalugls muy diversn, como, muy centralmente, e fregenno, (%, def T.)
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Hemeuere: En e significado que estamos dando por buena para el frag-
mento 27, encontramos también doweclv en Parménides. cuando habla
de los Bomodvice,

Finx: Podemos, pues, traducir de nuevo, a mode de conclusion, el frag-
mento 27: A los hombres fes aguarda, una vez muertos, algo que no
aleamzan mediante la esperanza ni &l percibir aceptante. Esto significa
que el hombre es rechazado por la inaccesibilidad de dmbito de los
muertos, Paso a continuacién al fragmento 28 Sowtovia yip 6 do-
aptetoc yrviborer, quldoace wol péveor xal Al xetakiperal
evdery Téxtovag 2l GTupas. Tampoco podenmos entender aqui do-
zéovia en €l sentido negativo del imaginar.

Hupeaae: Snell entiende donéovia como aquello que sélo es opinion,
parecer, Con esta traduccién no vinculo al fragmento sentido alguno.

Fi: Quigro proponer una interpretacion como una especie de apoyo
pari ¢l doweiv no ilusoria del fragmento 27. El doxiubraroc es el que
miis percibe, el que tiene mayor potencia en el percibir.

Pasriciant: Bl dowyubratoc es también el mis experimentado. Tal
vez debiéramos contemplar ambos significados juntos.

Hewkcoes: (Como traduce Diels i fragmento 287

Fink: «(Denn) nur G ist, was der G firdigste erkenmt,
festhilt, Aber freilich Dike wird anch zu fassen wissen der Ligen
Schmiede und Zeugen.» [«(Pues) sélo es creible lo que el mis digno de
credibilidad reconoce, retiene. Pero obviamente Dike sabri atrapar
wembién a Tos forjadores y testigos de las mentiras.»] Se esperarfa en
Tugar de screibles mds hien «increibles. No soy de la opinién de que
Bdoxdovie tenga el sentido meramente conjeturado y no verificado. En
g0 GZa no significa en absoluto la mera opinién. Hay también la
86Eu de un héroe y estratega. Aqui 86Ea indica el modo de estar en
consideracion y crédito, y no en una concepcion ilusoria o delirante,
pongamos por casn.

Parniciante: Bl dompidnatoc es también el mds considerado, aquel a
quien mis se respeta,

Fink: peco no entre los muchos ni por ellos, sino hablando de cara al
pensador. Tl Sowibtatog percibe los dmbovia, esto es, las mavea
cono 1o que es muchos, 1o que resplandece, aparece y se hace percep-
tible en el aparecer. Gl que més percibe, percibe las cosas en su aparecer
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irrumpiente, No traduzeo guidooel por «retienes, sino por scombinas
o winculu y unes, EL que mis percibe, asume lo que es miltiple y lo
combina, To une. También los nohiol vienen referidos en el percibir a
los Soxtovte, pero estin entregados a ellos y perdidos. No son capaces
de ver la unificaci6n, 1s luz cn la que los Soxéovra irrumpen y aparecen
El bosuudratos viene referido a las cosas v las mantiene juntas. Vela
sobre los Soxtovic, en la medida en que los refiere al Ev. No estd sélo
dispuesto de cara a lo maltiple, que se muestra en el brillar de la luz,
sino que en su paralela condicion de parcjo a la luz tiene I fucrza uni-
ficante y ve Lo que hace posibles los doxéovie.

Hiweoonr: Asi pues, interpreea V. guidaoziy como mantener juntos,
ensamblar.

Fink: El mantener juntas las cosas en orden a la union, esto es, a la re-
Tacidn, como ha dicha Vd. FI que mis percibe, percibe lo que irumpe
y apareee on relacion unificante. Falre Jos hombres corrientes el do-
®undratos o8 parcio a la luz misma. Traducida, la sepunda frase del
fragmento dice asf: Pero abviamente Dike sabra atrapar también a los
forjadores y testigos de las mentiras. Los forjadores de lus mentiras son
aguellos que han desgajado los doxiovia del encaje de la unidad en-
samblante y sélo asi los perciben, no, por tanta, lo que aparece y se
muestra a la luz del v, La Dike vela también sobre el justo comportarse
perceplivo, sobre la vigilancia del Sosiditatoc, gue mantene juntos
los Soméovra.

HEipEcern: nevihanfiive significa también cobrar

Fosk: Pero aqui en el fragmento atin se menta més. Dike les declara
culpables de las mentiras. Es ¢l poder vigilante, ea orden al que se com-
porta el Boupdiatos cuando mantiene juntos a los Svia come los mu-
¢hos y los ensambla de cara al una. Tl concepto opuesto al de doxuui-
wnog es el de ool esos aAkel gue s pierden simplemente en lo
mucho ¥ que no ven el poder unificante de la luz. Ven, sin duda, lo
resplandeciente de la luz, pero na la unidad de la luz, En la medida en
que malogrim una posibilidad humana fundamental son forjadores de
mentiras. Sus mentires, esto es, su falsedad radica en su mero mirar los
Boxfovre, sin mantener éstos unides con vistas y de cara al uno un;
cante. La Dike es ¢l poder que entusiasma &l pensador, que vela sabre.
Iz unidad de los éevree reunida ca el Ev. Que pégrupas pueda ser o no
asimismo referida a wevdew, es un problema filokigico. T.os pdetugec
son testigos que perciben los duméovta, pero sélo éstos y no ambién la
claridad misma del fuega.

Heweoorr: Esta interpretacion e filoldgicaments mas eleganie.
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Frax: Con los testigos serfan nombrados Jos muchos. que se reclaman
de lo que ven y perciben de modo inmediato. Lo que los slienados de
I unidad del Ev v ajenos a ella divisan en su percepcitn de las cosas no
es falso en el sentido de resultar ilusorio y revelamse finalmente como
tal. Son testigos de cosas reales, efectivas, pero a diferencia de los do-
apdtarog no retrotraen los Soxéovia al encaje de la unidad ensam-
blante. He recurrido al fragmento 28 como apays del 27. El doxeiv no
es mentado squi en ¢l sentido del imaginar inferior o menos valioso.
También respecto de la gue nos rodes (enemos concepeiones ilusorias
y falsas. Si Herdclite nos dijera simplemente gue de vara a lo que nos
Csperd en I muerte no 10S COMPOTtamos imaginativamente, nada habria
de especial en elln. Pero i se habla de un ofi Eovia olde Soméovoy
cn relacién con la esfera del reino de Jos muertos que nos os sustrafda
y ¢l Boxeiv no tiene aqui ol significado del mero imaginar o creer erii-
neo, entonces su enunciado tiene una determinacién mis dora. Tam-
poco en el mds ach tenemos hastunte con el percibir. Nos movemos
siempre en un pergibir adecuado y en un mal percibir, Bn la vida hay
error y espejismo, Pera Terdclito dice que cl percibir que canocemos y
que ponemos al servicio de la conduccion de nuestra vida no resulta
suficiente para el &mbito post-mortal, No hay ningiin percibir capaz de
penctrar en el reino de nadie. — Paso al fragmento 111: votoog tyielny
ErvingEy i Ketl dyabiby, Ao w00V, Aapatos dvdnaua, Diels tra-
duce: «Krankheit macht Gesundheit angenehm und gut, Hunger Satl-
heit, Mithe Ruhe.» («La enfermedad hace agradable v bucna la salud,
¢l hambre Ia saciedad, el esfuerzo el reposo.n) Este fragmento parece
simple. Podria uno admirarse de que semejante cxperiencia cotidiana
aparezea, formulada de modo sentencioso, cntre los dichas de Herd-
clito. Podemos, sin embargo, asumirla como un aceeso a los fragmentos,
que piensan de un modo 1o comen la relacion de lo opuesto. Cuando
se dice: lu enfermedad hace agradable la salud, jes la cosa tan simple
como cuando Socrates dice en cl Fedén que al verse libre de los dolo-
rosos grillos percibe la agradable sensacion del rascado? La agradalle
sensacidn sobreviene aqui después del malestar anterior y a partir de é1.
Heraclito dice: la enfermedid hace la salud buena y sgradable. Con ello
puede ser mentada bien la salud anterior, bien la que vendra después.
Enfermedad-salud no es una diferencia del tipo de 1os opuestos coexis-
tentes, sino un fendmeno de contrastes tal que de la enfermedad puede
surgir la saludl. Tgual vale para el hambre y I saviedad y para el esfuerzo
v el descanso. Se wrata de un procesa de transicién de 1o opuesto 4
contrario, del arriostramiento fenoménico de Jo que contrasta en la tran-
sicion, it y drpafiév no son cualificades como cualidades en sf, sino
como surgidos de un estado negativo, como dererminados a partir de su
comtrario dejado atras y superado. La riquera pasada hace amarga la
pobreza subsiguicnte y, al contratio, la pobreza pasada hace agradable
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la riqueza subsigniente. Fstas relaciones de opuesios no son bien co-
nocidas, Lo importante aqui es, simplemente, que éepabidy y 61 no pue-
den ser determinados sino a partir del contraste y en orden a él.— Con
ello paso al fragmento 126: td yuypé Bégetal, Bepudy yiyeras, yoov
abatven, xappaiéov voriterar. La traduccion de Diels reza asi: «Das
Kalte erwirml sich, Warmes kithit sich, Feuchtes trocknett sich, Ditrres
netzt sich.» («Lo frio se calicnta, lo caliente se enfria, lo himedo se seca,
Io seeo se vuelve hiimedo.») Dicls traduce jpuyod, Oeppuiv, Tvooy, Aco-
fpakéov por frio. caliente, himedo, seca. Pero jqué viene a mentarse
con ello? Se trata aqul de neutros, que son problemdticos, porque una
vez formulan un estade determinade de algo, y orra pueden mentar el
ser-fiio, el ser-caliente, el ser-iimedo y ol ser-seco por antonomesia. Si
se menta un estado determinado de algo, entonces se dice: To frio, que
se calienta, pasa del estado del ser-Trio al del ser-caliente. La transicidn
de uaa cosa de un estado a su opuesto es algo diferente al paso del ser-
frio al ser-calisnte por antunomasin. La transicion de alao del ser-frio
al ser-caliente es una conocida transformacion fenoménica de movi-
miento. Con ello se dice menos queo con el megis sgomui. Porgque Lo que
adqui st en juego es el cambio del fuego mismo en otra cosa. Es curioso
«que Herdclito hable una vez en plural (ti yypd) v tres veces en sin-
gular (Bepudv, Byodv, xaopahiov), Tenemos que aclarar la diferencia
existente entre la transicion de una cosa del ser-frio al ser-caliente ¥ la
transicidin del ser-frio sin mas al ser-caliente sin mas. Si se dijera que el
ser-viviente de un hombre puede pasar 4l ser muerto, nada de espe-
cialmente inquietante sc diria con ello. Pero el enunciado de que la vida
misma pasa a la muerte y, contrariamente, [a muerte a la vida seria mis
problematico y nos afectaria mucho més duraderamente. Scria similar
a ln transicién del ser-f1io 4] ser-caliente y del ser-caliente al ser-frio.

Heecoer: ;Son w Yuyed las cosas frias?

Fnk: Esa e precisamente la cuestion: si con cllas se mentan Tas cosas
frias o, en cambio, ¢l ser-frio por antonomasis, cl ser frio dnicamente.
En lo que afecta a las cosas frias, las hay que son friss desde su raiz y
por su propia naturaleza, como el hiclo, pengamos por caso, y las hay
que son ocasionalmente frias, como el agua, que puede ser fria. pero
tumbién puede ser caliente. Pero cl agua puede pasar tambicn del estado
de lo liquido al de lo en forma de vapor. Hay, en conseenencia, tran-
siciones temporales y esenciales. Un problema myds dificil es, en cambio,
«l de Tu relacién del ser-frio y el ser-caliente sin més. Si = yugpa son
Wik dveee, 4son entonces Té Gvea cosas que estdn en el estado del sor-
siendo y pueden pasar al estado del no-ser? Menta 16 bv el estado
temporal de alpo que subyace como un substrato? (O 0o se menta con
el by cosa ni objeto alguno, sino el ser-siendo? Para Hegel el ser pasa
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#la nada y la nada al ser. Ser ¥ nada son para €l lo misme. Tal ¥ como
esta mismidad viene mentada, no hay, sin embargo, en ello ambigiledad
alguna. (Es la relacion de ser-siendo y no-ser una relacidn andloga a la
existente entre lo frio ¥ lo caliente? Cuando Herdclito habla de lo frio
¥ lo caliente, ;menta tinicamente Jas cosas frias y calientes? Que las
cosas frias pueden calentarse v viceversa, es un enunciado banal. Pero
podria, de todos modos, ocurrir que el fragmento contuviera una pro-
blematica que fuera mds alld de esta banalidad si en él viniera a decirse
que en opesicién efectiva. y al hilo misma de clla, el ser-friv y ¢l ser-
culienle pasan del uno al otro.

Pagmereante: Hemos de entender la contraposicion entre la frio y lo
caliente de un modo tal que en o fifo venga ya contenido el calentarse.

Tive: Con ello se allega Vd. de nuevo a la forma facl de lectura del
fragmento. Lo frio s, a esta luz, la cosa fxia que se calienta. Pero esto
no es una transicion del ser-frio por antonomasia al ser-caliente por an-
tonomasia, sino sélo la transicién de estados térmicos en una misma
cosa, Esta ides no procura dificultades, Un problema de mayor cnver-
gadura cs, en cambio, el que viens a plantearse cuando lo frio v lo
liente no son Tas cosas frias y calientes, sino el ser-frio y ol ser-caliente
por antenomasia, de Ios que se dice que pasan uno a otro. Hemos de
procurar comprender Beoudy o fypéy de modo similar a como hay gue
comprender en Platdn 1o wahdy, 10 dbraiov. O wikéy no es 1o que es
beflo, sino o que hace que los Takd scan hellos, La cuestion que se nos
plantea es la de si con el arriostramiento de opiniones en contraste sdlo
se mentan los fendmenos conocidos cotidianamente o si hay, en reali-
dad, v por el contrario, ahi un trasfonda tal que la mirada pueda cen-
trarse en un pasar de un polo 4 ofro y un fluir de un polo 2 otro, no
conocidos de una oriedad

existente. El fragmento 126 ¢s ambiguo. Por una parte tiene un sentido
banal: por otra, un sentido problemitico, en el que no se trata de la
relacion de cosas frias y calientes, sino de la transicion del ser-frio por
antonomasia al ser-caliente por antonomasia, y viceversa, En la tran-
sicion del ser-frio al ser-caliente tiene lugar un iento similar
al que se da en la transicién de la vida a la muerte y de la muerte a la
vida. En esta transicion no se menta shora la vida de un hombre que
pasa al ser-muerto. El verdadero desafie del fragmento ha de cifrarse
en la parcial equiparacién de opuestos y no en la transicién de estados
£n una cosa.

Hemecaer: El desafio radica en la transicidn como tal,

Frae: en la transicion de lo que normalmente estd como opuesto. Tal
vez la contraposicion de vida y muerte sea lambién una contraposicin
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que opera y estd coma la existente entre sertfifo ¥ ser-caliente. En el
&mbito de reforencias y operatividad de esta contraposicion no puede
ocurrir un movimienta de cosas tal que algn que primero es frio pase
acto seguido a ser caliente, y viceversa. Estamos, en cualquier caso, ante
la cuestién de si en el fragmento se dice mds que la cancepeion banal,
de si en él viene contenida la provocadora tesis de que tamhién los
‘apuestos existentes pueden pasar de uno a otro.

Parnicwani:
otro,

. relacion de ser-calicnte y ser-frio ¢s un ir-de-uno-a-

Hevrooer: Esta Vd. pensando en la ddioiwots de Aristételes,

Fro: La dikolwoig presupone un ouévov, & partir del que se con-
suma la pecofols. Tenemos entonces una transicion de estadas opues-
tos en uni cosa. Un conductar de calor puede encontrarse primera en
estado del grado de calor cero y calentarse acto seguido en grados en
aumenta. Podemos preguntarnos al hilo de elle adonde va el frio y de
dénde viene ¢l calor. En tanto refiramos tales fendémenos de transicion
a una substancia subyacente, estas transiciones no son problematicas.

Huwraark: Pero ;jno es acaso la dhholmog un problema filoséflico?

Fitc: Eso es o que creo. Es problemitica sobre todo porgue Aristoteles
interprera, en @ltima instancia, a partir de ella tambicn cl surgir y el
perscer,

Hem

Fr: Su filosoffa del movimiento viene limitada a un dominio
especifica. Tenemos, pues, que distinguir tres cosas: primera, como se
convierte en caliente una cosa fris; segundo, como este converiirse ¢s
interpretado como &hholwms, lo que ya es un problema ontolégico,
dado que aqui es determinado ¢l ser de o que es, y tercero

Frn: el paso del ser-frio en absaluto al ser-caliente en absoluto. Con
ello se supera cn el pensamiento la diferencia entre ser-frio y ser-ca-
liente. La transivion de una cosa del estado del ser frio al del ser-caliente
1o & in0 un movimiento en su substrato césico. Algo distinto cs el
problemdtico coincidiv del ser-frio con el ser-caliente. Un problema atn
mis dificil es ¢l del ser-mismo de Hades y Dionisos (dutie 6 "Aitme
#al Alvuaog), :

arn: ¢ Cabe poner la diferenciu de frio y caliente en relacisn con
rencia de vida y mucrte?

Frek: Vida y muerte s una diferencia mucho mas dura,
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Heweooex: respecto de la que no hay término comparativo alguno.

Fixk: La diferencia entre el ser-frio ¥ el ser-caliente es una diferencia
gue s6lo tiene su hogar cn la vida.

Hemecorr; La diferencia de frio y caliente pertencce al dmbito de la
termodindmica,

Fuovc: en tanto que la diferencia de vida y muerte no resulta aprehensible
al modo de una transicién ¢ lo frio a lo caliente. Lo frio y lo caliente
son cualidades sustantivadas. Lo frio puede significar una vez la cosa
fria o el ser [rio como tal. Algo similar ocurre con el vo dv. Significa
una vez lo que es, el ente al que corresponde ser, y otra el ser-ente de
lo que es, del ente. La ambigiicdad vale por lo frio, lo caliente, lo hi-
medo, lo seco. §i se lee el fragmento 126 sin buscar un significado més
profundo, entonces se trata, en lo que hace a la transicion de las cosas
frias a cosas calientes y viceversa, de simples fenomenos termodinami-
cos. Se tropieza con el prablema de 1a dhioiwowg, pero a lo que parece

esté desp del sentida p con el gue nor entra-
mas en contacto al hilo de la perturbacidn heraclitea de las oposiciones
i Si leemas ¢t de un mode tal que lo

que la mirada entresaca es que hay una transicion del ser-frio sin mds
al ser-caliente sin mas, entonces la contraposicién, que por lo demds
permanece coma estructura resistente del mundo fenoménico a 1o larga
del vambio todo de las cosas. no lleva, ciertamente, a la dguovin ga-
vepil, sine a la dopuvin Gipovic

Hemesces: Veo la dificultad en el hecho de que no se sabe dénde ha
figurado en Herdclito el fragmento 126. No menta Vd., pues, la tran-
sici6n, comin para nosotros, de un ser-frio a un ser-caliente, y tampoco
la determinacién del caracter-de-ser de esta transicion, sino

Fim: la mismidad, planteada como provocacion, de ser-frio y ser-ca-
liente,

Hemeoosr: (Fs posible enfrentarse con esta mismidad a partir de la
diferencia del ser-frio y el ser-caliente ¥ no selo a partir de Ja contra-
posicion de vida y muerte?

Frvi: Descaria dedicar todavia alguna atencion al fragmento 8: 16 évrl-
Eowy gupgéoov el Bx Ty Suapepivioy xakhiore dguoviay. Diels
traduce: «Das widereinand aus dem au-
seinander Gehenden die schonste Figung» («Fundiéndose lo que
tiende & oponerse; de 1o que marcha por separada y dividiéndose, la
mas bella concatenacién.») T avriSowy es un neutro substantivado.
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Heroeaer: Esta palabra solo aparece en Heraclito una vez, No he en-
tendide nunca a derechas qué ser menta realmente con 13 dvilEouy.
Més bien tiene que ser retroactivamente entendida la palabra a partir
de ouppigor.

Firac: 10 dvriEouv significa lo que tiende a separar, o que tiende a mar-
char en oposicion, pero no como dos seres vivos, sino como algo obs-
tinado que se opoane a la violencia. Lo que tiende a marchar en aposicion
25 10 que sc confronta de modo obstinado. Lo que tiends a separarse es
ala vez lo lievado a un mismo puato o lo nuevamente reunido. $i par-
timos de I segunda mitad del fragmento, la primers resulta también
legible. De lo separado y levado a m surge la miis betla armonia,
Frente a [a opiaion corriente de que 1o que tiende a oponerse es algo
negativo, aqui lo que divide y hace oponerse es a la vez lo que reiine v
conjunta. Lo que tiende a oponerse va junto de modo tal, que de ello,
en cuanto Io lievado a divisién, lo bifurcado en oposicion, surge 1a mds
bella armonia. Con elle Herdclito piensa programaticamente mas alli
de lo que antes se nos ofrecia en cl fragmento 111 como fendmeno in-
mediato: que cosas frias pueden convertirse en calientes ¥ viceversa.

Humweaaer: Pero jdonde situar esa armonia definida como la emds he-

llas? (A qué corresponde? ;Se trata de la armonia visible o de 1u in-
i i

visible?

Frak: No es algo 10 que pueda respanderse de golpe. Al grupo de los
fragmentos que se acupan 1 de los opuestos pertenece
tambicn el fragmento 48: 1@ody TdEe dvopa Plog, Eovov 8t Bdvetos,
«El nombre del arca es, pues, vida; su obra, en cambio, muerte.» Aqui
no se menta dnicamente la incongruencia de que entre la cosa y el nom-
bre haya una desproporcién.

Parmicreante: Bste os el contexto al que corresponde asimismo ef frag-
mento 51z «No comprenden cémo esto, siendo divergente, puede reu-
nirse, en el sentido, consigo mismo: unificacion de tensiones opucstas,
como la del arco y la lira.»

Fin; Para poder inlerpretar este fragmento hay que haber leido antes
el 48. El arco se unifica en la oposicion del luchador v ¢l dominio de los
muertos. La lira es el instrumento que celebra la fiesta. También €l e
una instancia unificante de lo que inicialmente diverge. Unifica la co-
munidad de la fiesta. EI fragmento 51 no centra [a mirada dnicaments
en la relacién entre la lira y la comunidad festiva, sino también en la
relacién del matar. La obra del arco es la muerte; una situacion fun-
damental diferente de la fiesta, La muerte y la fiesta estdn unificadas,
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pero no s6la a la manera como Ja cuerda tensa, uniéndolos, los lados
del arco, sino a la manera de relaciones reciprocas miitiples. Pero fe-
nemos que cortar aqui, dado que estos fragmentos precisan de un co-
pocimienta y una reflexion minuciosos,

Hemrooer: No guiere acabar con un tlisf_'utm., sin.u con la tormulatadkn
de una pregunta. En ls primera sesion del seminario dijo Vd., ST. Tlr\\, 5
que «los pricaos representan, par nosLOS, un gigantesco desafion. Yo
pregunta: gen qué medida? Dijo Vd. asimismo que o m,;nnmf;s
avanzar «hacia la cosa misman, esto es, hacia la cosa que Herdclito debio
tener bajo su emirada espirituals.

Fruk: Se trata de la cuestién de si puede, en absoluto, asumirse que en
nuestra situacién historica, sabrecargada por dos milenios y medio de
progresion del pensamiento, sigamos, sin cm'l!argoj sicndo, en todos 1Ius
vectores fundamentalcs, herederos de la ontologia griega, por m\‘u.‘ ho
que, por otra partc, nos hayamos alejado de los griegos y de su com-
prension del ser y del mundo.

Hemeoeer: Cuanda habla Vd. del desafio de los griegos, menta Vd. el
desafio en el pensamiento. Pero gqué es lo desafiador?

Fink: Nos vemos desafiados a replantear de una vez, invirtiéndola, Ia
direccion entera de nuestre pensamiento. Con ello no se menta la re-
elaboracién de una tradicién histérica.

d asimismo un desafio?

Henzcasn: ¢ Es para Hegel la Antigie

Fii: Solo en el sentido de la superacion y persecucidn en el dmbito del
pensar de 1o que los griegos pensaron. Queda en pie, sin cmbargo, le
cuestion de si somus s6lo la prolongacion de los griegos y nos hemos
visto obligados a plantearnos problemas nuevos ¥ tenemos que ajustar
cuentas con dos milenios, o de si no habremos mis b&nn perdido, de
modo funesto, un saber acerca de eémo los griegos sc instalaron en la
verdad.

Hemsocer: jSe trata, simplemente, de repetir, por nuestra parte, o He-
rdclito?

Fnuc: Lo que realmente buscamos es una confrontacitn consciente con
Herdclito.

Hewecoes: Pero ésta la encontramos también en Hegel. También &
estuvo bajo el desafio de los griegos. S6lo pucde ser desafiado quien
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Firaxc: tiene, & mismo, una disposicion para pensar.

Hrpecoen: (De cara a qué representan los gricgos un desafio para
Hegel?

Fuxsc: Hegel tuvo la posibilidad de absorber, superar y transformer, en
su lenguaje conceptual, la tradicidn,

Heinsooea: ;Qué quiere decic: su lenguaje conceptual? Bl pensamiento
de Hegel es el pensamiento de lo ubsolto. A partir de este pensa-
miento, a partir de |a tendencia fundamental de la mediacion, los priegos
se le aparecen

Fx: como gigantes, pero como predecesores,

Hemessrr: como lo inmediato ¥ ain no mediado. Todo lo inmediato
depende de la mediacion. La inmediato es visto siempre 4 partir de I
mediacitn y desde clla. Aqui hay un problema para I fenomenclogia,
Es el prablema de si detras de lo que Vd. llama el fendmeno inmediato
hay también —o no— una mediacién. En una sesion anterior del se.
minario dijimos que en Hegel la necesidad es un titulo fundamental.
Para el de Hegel —no diendo ahara til en sentido
persanal, sina historico— se planteaba |a necesidad de satisfacer la pen-
sado, teniendo que entenderse aqui litcralmente satistaccion como re-
conciliavion de lo inmediato como lo mediato &Y qué es lo que cn este
sentido ocurre con nosotros? | Tenemos también una necesidad?

Frvg: Por supucsto que tenemos lambién una necesidad, pero no un
suelo como el de Hegel. No disponemos de un munda conceptual en
el que

Hemksosr: poder ssumi y reabsorber  los griegos,

Frek: sino que bemos de deshacernos del instrumental de esta tradicidn.

HemEcoe: (Y despuds?

Fiek: Hemos de comenzar en un sentido nueva,

Heiorecer: (Dande radica para Vd, el desafin?

Fin: En que o través del curso de la historia del pensamicnto hemos
llegado & un final en el que 1a riqueza de Ja tradicion heredads se nos
ba vuelta problemiitica, cuestionable. Nuestio problema no es otro que
<l de si nos eabe ain enfientamos efectivamente, en un viraje nuevo, a
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1o que los griegos pensaran, ¢l de si podemos, en fin, tencr ain un en-
cuentro, desde nuestra experiencia del ser, con el mundo griego. Te-
nemos que preguntamnos si la nuestra no serd ya una experiencia del ser
no acunada por la metafisica.

Hrmreoer: (Hay que entender tal en el sentide de que nuestra expe-
riencia del ser no resultaria ya comparable & la griega? ;Apunta Vd. a
una posible inconmensurabilidad?

Fivk: Lo que aqui estd en juego es la verdad de nuestra situacién, la
verdad de 1z situacién a partir de la que podemos preguntar ¥ hablar,
Con los griegos sdlo podemos hablar como nihilistas

Fivk: Pero eso no quiere decir que en el nililismo haya un programa
avabado.

Y qué ocurriria si en los gricgos hubiera algo impensado
que i i su iento y lo pensado de toda la

Fik: ;Pero como acceder a ese horizonte impensado, céma mirarlo?
Tal vez pueda desarrollarse esta mirada a partir de nuestra situacidn
tardia y sdlo en orden & clla.

Hewncorr: Lo impensado serfa aquello que s6lo sc muestra a nuestra
mirada, Pero se plantea abi a la vez la cuestion de en qué medida y
dimensién nos comprendemos a nosotros mismos. Hago una propuesia:
1o impensado es ln @it Sobre la diewa como hiBere no figura
nada en toda la flosofia gricga, En ol pardgrafo 44 b de Ser y Tiempo
se dice respecto de la d-kAea; «La traduceién por la palabra “verdad”,
v mucho mds las definiciones teoréticas de esta expresion, encubren el
sentido de lo que los griegos ponfan, como “comprensible de suyo”, en
una comprension prefiloséfica, en la base del uso terminoldgico de Ghi-
Okt (Ser y Tiempo, trad. cast. de José Gaos, México, 1974%.) dhifien
na tiene, pensada como diPsic, nada que ver con wverdads, sino que
significa «estado de no ccultos (Unverborgenheir). Lo que dije entonces,
en Ser y Tiempo, sobre la édviBeic iba ya cn csta direceion. La dhifieu
como estado de no oculto me ha ocupado siempre, aunque entretanto
la «verdads pasé a ocupar un lugar de peso. La dhiBei como estads
de 1o veulto va en la direceion de lo que es la iluminacion. (Como se
comporta con Ja iluminacién? Decia Vd. la Gltima vez que la iluminacitn
310 presupone Ja luz, sino al Tevés, ¢ Tienen iuminacién ¥ luz algo que
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ver en ubsoluto? Evidentemente que no. lluminacién quiere decir; des-
pejar, alzar anclas, roturar. Esto no significa que alli donde flumina la
iluminacion, sea claro. Lo finminada os Io libre, lo ahierto, y a la vez lo
clareado de algo que se oculta. No debemos entender la iluminacion a
partir de la lug, sino a partir de lo griego. S6lo en la iluminacion pucden
encontrar su lugar la luz y el fuego. En el trabajo Sobre la esencia de la
verdad, y alli donde hablo de la <libertads, tuve siempre a la vista la
iluminacién, con la particularidad, en cualquier caso, de que también
aqul se insinuaba una y otra vez la verdad ¥ tendfa a pasar a primer
plano. Lo oscuro carece, ciertamente, de luz, pero no por ello deja de
estar fluminado. Nuestra tarea es cxp:.nm:ulm el estado de no oculto
(Unverborgenheit) como iluminacién (Lichtung). Esto s lo impensado
cn lo pensado de toda la historia del pensamiento, En Hegel operaba
la neeesidad de satisfacer lo pensado. Para nosotros lo dominante, en
cambio, s el imperioso latido de Lo impensado en lo pensade, la fuerea
que lleva del primero al segundo.

Funiic: Con sus palabras ¢l Sr. Prof. Heidogger ha cerrado va oficialmente
el seminario. Al dar al Sr. Prof. Heidegger las gracias de corazén y con
todo respeto, creo poder hablar lambién ¢n nombre de todos los par-
ticipantes. Las obras del pensamiento pueden ser como moniafias que
se alzan afirmando sus seguros contornos, coma «los Alpes sélidamente
construidos», Pero aqul hemos tenido la oportunidad de aprender algo
del Tiquido que come fuerza que opera subterraneamente levanta las
montafias del pensamiento,

Hemecoer: Quiero rendir homenaje, para acabar, a los griegos, vol-
viendo a los Siete Sabios. A Periandro de Corinto debemos la frase,
formuladz en un presentimiento: peddra vH mav, tomsa en la mqmcrud
cl todo como un todo. Otra dicho que viene también de €], Teza: pioeng
watTyopia, el mani el h isible de la physis.
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Seinlassen (d)

(que)-deja

Secinsweise

Abgesondertscin
Anwesend- und
i :

modos-de-ser

ser-separado

pi
ser-limitado

Begremztsein
Betroffensein ser-concerniente.
Dassin Dasein
Feuersein ser-fucgo
Geeintscin ser-unificada
Getricbensein ser-impelida
Insein ser-en
Nevesein ser-nuvo
Seiendsein ser-cnte
Unterworlensein ser-sometido
Ubersein super-ser
Verschicdensein ser-diferente
ser-en-la-diferencia
Selbstsein ser-si-mistma
Selbigscin serdo-mismo [Selbigkeit: mismidad: das Selbe: lo

(Immer) gewesenscin
Jetzisein

mismo (subst.}]

ser-{siempre)-sido
ser-ahora
L

Nochnichtsein
Vorheisein

serainno  Hay que puardarse de entender
serconcluida  estas palabras, ul modo aristoré-
lien, como ser en acto y seT en po-
tencia_respectivamente. Sy sen-
tido viene determinado ms bien
por la concepeion heideggeriana
del Ser como parusia. Vorheisein
¢ ¢l ser ya concluido en el sentido
de que lo tenemos ante los 0]os.
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(Immer)lcbendigsein ser-{sicmpre b viviente
Gerstorbensein estar-muarto
Sterblichsein ser-mortal

T ; "
Totscin ser-tnuerto

(Unjverea i

Cansio

Gegenseitig altemativo

Gedankliche Umsetzung  conversion mental

Tauschverkehr traeque (20 el sentido mercantil)
Ubergang trinsito
Ubetgehen transiter, mudarse en, pasar 4 (segin el contexto)
(Um)tausch intercambio
Umsatz . ‘.
Fr circulacidn
Uniwenduny inversion
{Ver) (Un) Wandlung  translormacion
Wandel
b cambio
Wechselseitig reciproce
alternante
mutacién
transitiones (someridas al tiempo)
7\Iwem§unq transmutacién

Sk & presencia (en el sentido de que algo acolio sse muestrax)

Aubrechen irrumpir (en el sentido cn ¢l que el dia, o In noche
© una tormenta srompens, esto es, se
einuestrans, comienzan, con brusquedad y
violencia)

Aufreifen abrir {desatur) bruscamente

Aufscheinen aparecer

Hervorbringen aeasionar

Hervargehen surgir

Hervorkommen ‘mostearse. salir & presencia

Erscheinen presentarse

Entstehen nacer, surgir

Vorscheinen manifestarse

Zum Vorschein bringen  sacar u lu luz (como substantivo: el )
kommen sl & la luz (oo substantiv

Hemstelien, verfertigen fabricar (en el sentido del faf

icar téenico o arte-

Unverborgenheit estado de no oculta
CANTIDAD ¥ NOMERG
Ein ano
Einfbrmig uniforme
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Einheit unidad
Einigen unificar
Eignen tener calidad de
Einigend unificante
Einzaht singular (Merzaht: plural}
i i pluralidad)
e anieo
Einseitigkeit unilateralidad
Einsheit
Finzeln
Geignet aplo
Vercignigung (re)unifieacion
Veseinzelt aislado
Vereinzelung aislamicnto
Gesamtheit glohalidad
Gesamt elobal
Insgesamt en glabal
Das Vicle 1o mucho
Viitier multiplicidad
Vielfach
Mgkt pluralidad
Vielzabl
Viclartig variado
Viclerlei inichas cosds
Alle wdo
Allheit wtalidad
Dus All el tode; el cosmas
Ganz tado
Ganzheit tatatidad
Inbegrill ompendio cieacal de 1t wraidad
Inbegrifllich compendial
Mapngtech } diversidad, variedad
Mannighaltig
e } mltiple (-cidud)
Mehrfaltigfkeit)
Verschiodenarti heterogénco
Aublitzen relampaguear stibitamente
relimpago
Blitzen relampiguea
Blitzschlag descarga del celimpago

(en neasiones, para mantener juegos de palabras
se traduce por egolpes o alatigazos del rekin-
pago)
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Aufleuchten
Beleuchten
Erhellen, Belichten
Helle
Lichtbersich
Lichthaft
(Lichtschein
(Feuer-, Sonnen-y
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brillar
alumbrar
iluminar
claridad
Ambito de Ja luz, &mbito lninoso
luminosidad

resplandor (del fuego; del Sol)

Lichtung iluminaeidn, daridad, liminosidad
Mepima
Austeilen repartic
Verteilen distribuir
Zuteilen destinar (en el sentido e distribuir)
Bemessen dimensionar en el sentido de que ol medic se limita
Io medi
Durchmessen recorrer (somerido a medidas)
M edida
Zumessen medir (en ¢l sentido de wdisiribuirs —segin el con-
texto también utitizamos esta traduccion—,
es decir: adar & cads cosa lo que le cones-
pondes)
Trewro
Lebenszeit tiempo de vida
i (enel sentido ido 41 tiempo)
ceily
Uhrzeit tiempo de reloj (tiempo mecdnico)
Unzeit falta de tiempo {des-tiempo)
Zeitabschnitten
Zeitekstasen fmm temporales
(Jahres)zeiten los tiempos (las estaciones del afio)
Zeiterdfinende que abre el tiempo
Zrithalt temporal (en ol sentida de sen el liompos, esta es:

Zeitigen (-ung)

# Io larga del transeurso del ficmpo)
citn) en ¢l tempo

madurar

Zeidassend que hace posible el tiempo

Zeitstrom fluir del tiempo

Zeitverhiltniss circunstancia temporal

Zeitweilig provisional (mente)

Immerwihrends que-siempre-perdura

Stetig permunente

Stetigkeit permancncia

Onvex

Fiigung disposicidn (en el seatido de ordenacion)
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Gelige estructura, disposician (cn el sentido de un ensam-
bisjie ordenado)
Ordnung oriden
Weltordnung orden del mundo, orden cosmica

Advertencias sobre ln traduccion

— En la medida de Jo posible se ha intentado mantener canstrucciones tales
como <abarcar con lu miredis, etomar con le mirslar, smirada interrogadoran,
elcélera, que, kg, pucden resultar hiricntes en costellana en determi-
nados contextor te punto, sin embarga, parcci conveniente mantener la
méxima lileralidad pﬂsibh: en la medida que Heidegger y Fink, & su vez, ol usar
astas exprosionss centradis en (ommo # Ja ¥ision estan inteatando amoldar el len-
guaje a lo dicho —segiin su interpretacién— por Herdelit, a saber: que =l Ser
s parusia, algo que se muestra, que salc a presencia, ¥ 1o que se muestra, ab-
vismente, es algo que podemos svers, sabarcar con 1a miradas, ¢tc.

— Palahras como «fuegos, «ligrras, oires, smare, srelimpagon, €1c., na s han
eserito con maydscula para no prejuzgar un rango antalégioo determinado.

— Par I que respecta o las palabras gricgas se ha escrito wsualmente el género
¥ el nimera yue les corresponderia en su traduccion casiellany (que es lo que
hacen Heidegger y Fink pero, abviamente, al aleman).

— Welt se ha traducido por «mundus; sin embargo, cuando interviens en algin
compuesto se ha preferids verterlo por -cosmico. Ljemplo: Weftverhaltmisse: re-
luciones cosmicas.

— Cuando ha parecido vonveniente se han mantenido, con la mayor lircralidad
psible, los gitos castellanos wheideggerianizontess introducidas, en su version
de Ser y Tiempo, por José Gaos,
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mentos eitados: 1, 7, 81), 10, 29, 30, 41, 53 , 90, 100, 102,
108, L14)

mévia-Blov, mévia-via. — Interpretacién difercn-
ciada del fragmento 7 (fragmenta citado: 67). — mév
Eomezov (fragmento 11). — Cardcter de maduracién en
el tiempo de las Horas (fragmento 100) ................... 30

“Hiwog, claridad del dia —noche, pévgo— téopara (ﬁag-
mentos citados: 94, 120, 99, 3, 6, 57, 106, 123) .

de unai iva, — jniiip
n.eu'_mm ¥ tiempo? ('ragm:nlo - i

6o ¥ wévTa (fragmentos citados: 30, 124, 66, 76,31) .. 83

Diferencias de los intérpretes: verdad del Ser (fragmento
16) o perspectiva cosmoldgica (fragmento 64). — Herd-
clito y la casa del pensar. — Lo afin-no-metafisico y lo
ya-no-metafisico, — Relacién de Hegel con los grie-
gos. — mugo woomai y el hacerse de dia {fmgmemos
citados: 31, 76) -

Entrelazamiento de vida y muerte (fragmentos citadas:
76, 36, 77). — Relacion aewmmmewaum (fragmentos
citados: 62, 67, 88) . i

Inmortales: mortales (ﬁdg;\nenm {,2) — B T opoy

(Fragmentos citados: 32, 90) vuovr.ieeeeeiereeeerns .or
Estado de apertura entre dioses ¥ hombres (fragmento
&2). Lo sespeculativon en Hegel. — Relacién de Hegel
con Hericlito, — Vida-muerte (fragmentos citados; 88,
B2y i AR el gy
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XL Lo «l6gicos en Hegel. — «Consciencias y «ser ahin, —
El lugar del ser humano entre la luz y Ta noche (fmgv
mentos citadas: 26, 10) ..

XML Dormir ¥ sofiar. — Ambigiedad del dnmeobon (frog-
mentos citados: 26, 99, 55) .

XTI Referencia a la muerte, aguardar - tener esperanza (frag-
mentos citados: 27, 28). — Los «opuestoss ¥ su atran-
siciéns (fmgmentuscllﬂdm 111,126, 8, 48, 51) — Cues-
tién final: los griegos como desafio .
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